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Resume&
Dette projekt undersøger effekterne af dagpengereformen fra 2010 og sammenholder de forventede 
effekter med de hidtil opnåede.  
Analysen fokuserer ud fra et økonomisk teoretisk perspektiv på reformens effekt på beskæftigelsen, 
udfald fra dagpengesystemet og  den strukturelle saldo. Efterfølgende analyseres hvordan 
forskellene mellem de forventede og opnåede effekter kan forklares. Til sidst diskuteres 
dagpengereformens påvirkning på den danske flexicurity-model og mulighederne i en 
konjunkturafhængig dagpengeperiode.  
Gennem analysen og diskussionen anvendes neoklassiske og makroøkonomiske perspektiver. 
Det konkluderes, at der er betydelig usikkerhed omkring dagpengereformens positive effekt på 
beskæftigelse. Herudover, har udfaldet være langt større end forventet. På denne baggrund 
konkluderes ligeledes, at den forventede positive effekt på den strukturelle saldo, ikke er opnået til 
fulde.  
Abstract&
This study examines the effects of the 2010-reform of the Danish unemployment insurance system 
and compares the initially expected effects of the reform with the measurable effects of today.  
The analysis focuses on three areas of interest: employment, the number of persons who lose the 
right to unemployment insurance and the effects on the structural balance of the public budget. 
Furthermore, the study presents an analysis of how the discrepancy between the expected and actual 
effects can be explained. Finally, the study discusses what alterations the reform might cause to the 
Danish flexicurity model and the implications of a system dependent on economic conditions.  
Throughout the analysis and discussion economic theory from neo-classical and Keynesian 
perspectives are introduced as explanatory tools, which help uncover the economic reasoning 
behind the changes in unemployment insurance.  
The study finds that the there is considerable uncertainty regarding the positive effects of the reform 
on employment. Furthermore, the amount of people lose the right to unemployment insurance is 
considerably larger than initially expected. Given the uncertainty regarding the positive effect on 
employment and the considerable number of persons lose the right to unemployment benefits, the 
study finds that a positive effect on the structural public budget remains unattained. 
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1. Problemfelt 
En vigtig del af den danske arbejdsmarkeds- og velfærdsmodel er flexicurity-modellen. Modellens 
kernepunkter er en forholdsvis lav sikkerhed i jobbet, der bliver suppleret af dagpengesystemet, 
som mindsker de økonomiske konsekvenser af ledighed (DØR 2014: 159). Såfremt man er medlem, 
af en A-kasse har man som ledig ret til dagpenge. Siden 1967 hvor dagpengeydelserne blev 
introduceret som en statslig ydelse, har systemet gennemgået flere reformer. Dagpengeperioden 
blev i 90’erne forkortet flere gange, fra syv til fem år, og i 1999 til de fire år som var gældende frem 
til 2010 (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 86). 
Den seneste reform af dagpengesystemet var en del af den daværende VK-regerings Aftale om 
genopretning af dansk økonomi fra maj 2010, hvis fokus var at mindske det daværende statslige 
udgiftsniveau for, at sikre den lave rente og fastholde den finanspolitiske ramme, fastsat i 
Stabilitets- og Vækstpagten (Regeringen 2010: 3 + EU kommissionen 2014). Danmark var et af de 
EU-lande som ved krisens begyndelse, førte en meget ekspansiv finanspolitik (FM 2010: 62). Dette 
vendte hurtigt det ellers positive offentlige budgetoverskud på 4.8 % i 2007 til et markant 
underskud på -2,7 % i 2010, et tal som bevægede sig hurtigt mod -3 % grænsen (Eurostat 2014). 
Dagpengereformen var altså en del af de besparelser, som samlet set skulle konvergere det 
offentlige budgetunderskud med, de i EU vedtagne, finanspolitiske rammer (Regeringen 2010: 4). 
Dagpengereformen består af en forkortelse af dagpengeperioden fra fire til to år samt en fordobling 
af genoptjeningskravet fra 26 uger til 52 uger over en treårig periode. Dette har til hensigt at øge de 
lediges søgeaktivitet, sikre hurtigere afklaring af jobønsker blandt ledige og gennem en øget 
beskæftigelse, medføre en ”væsentlig reduktion i den strukturelle ledighed” (Regeringen 2010:19). 
Det var forventet at en 2-årig dagpengeperiode ville resultere i en øget beskæftigelse uden 
væsentlige betydning for antallet af personer, der ville opbruge retten til dagpenge.  
Meget tyder dog på, at forventningerne til dagpengereformen ikke stemmer overens med 
virkeligheden. Der er for nyligt udkommet undersøgelser, som hver især præsenterer markant 
divergerende resultater, vedrørende beskæftigelseseffekten af dagpengereformen (DØR 2014 + 
Jonassen 2014). Samtidig har udfaldet fra dagpengesystemet, de seneste 3 år, været blandt de mest 
omdiskuterede politiske emner (DØR 2014: 249). Der er løbende blevet vedtaget midlertidige 
akutpakker, hvis formål har været at sikre en indkomst til de personer, som har opbrugt retten til 
dagpenge. Dette skyldes at udfaldet har vist sig større end forventet. Det store udfald og manglende 
akademisk enighed har sat spørgsmålstegn ved dagpengereformens holdbarhed. På baggrund af 
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denne usikkerhed har regeringen nedsat en dagpengekommission, som har til formål at komme med 
anbefalinger i forhold til en langtidsholdbar model for dagpengesystemet (Beskæftigelsesministeriet 
(B) 2014). 
Usikkerheden omkring de konkrete effekter af den forkortede dagpengeperiode, indikerer at der 
fortsat mangler viden omkring reformens effekt på beskæftigelsen og udfaldet fra systemet. I 
forlængelse af det store udfald, halvering af dagpengeperioden, samt fordoblingen af 
genoptjeningskravet stiller det også spørgsmål ved, om reformen har rykket væsentligt ved balancen 
i flexicurity-modellen. 
Dette projekt sætter de økonomiske forventninger, som lå til grund for dagpengereform, op mod de 
foreløbige effekter. Dertil analyseres hvordan forskellene mellem de forventede og de observerede 
effekter kan forklares. Afslutningsvis diskuteres hvilke afledte effekter dagpengereformen har haft 
på flexicurity-modellen. Den samlede analyse udarbejdes ud fra nedenstående problemformulering 
og arbejdsspørgsmål, som danner rammen for projektet. 
 
1.1. Problemformulering 
- Hvordan kan forholdet mellem dagpengereformens forventede og opnåede effekter 
forklares, og hvilke implikationer kan reformen få for flexicurity-modellen?   
1.2. Arbejdsspørgsmål 
- Arbejdsspørgsmål 1: Hvad var dagpengereformens forventede effekter på beskæftigelsen, 
udfaldet fra dagpengesystemet og de offentlige finanser? 
- Arbejdsspørgsmål 2: Hvilke effekter har dagpengereformen haft? 
- Arbejdsspørgsmål 3: Hvordan kan forskellene mellem de forventede og opnåede effekter 
forklares? 
- Arbejdsspørgsmål 4: Vil dagpengereformen væsentligt ændre balancen i flexicurity-
modellen? 
 
1.3. Uddybning af arbejdsspørgsmål 
Arbejdsspørgsmål 1 er udgangspunktet for de to efterfølgende arbejdsspørgsmål. De forventede 
effekter på beskæftigelsen, udfaldet og de offentlige finanser, er således de samme faktorer der 
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henvises til som effekter i Arbejdsspørgsmål 2, der har til formål at afdække hvorvidt 
dagpengereformen har indfriet de oprindelige forventninger. Besvarelsen af de to foregående 
arbejdsspørgsmål vil i Arbejdsspørgsmål 3, blive ført sammen og eventuelle forskelle på forventede 
og opnåede effekter vil blive forklaret. Afslutningsvis foretager Arbejdsspørgsmål 4 en diskussion 
af dagpengereformens betydning for flexicurity-modellen. Det sidste arbejdsspørgsmål er af 
diskuterende karakter og, har ikke til formål at udmunde i en egentlig vurdering. 
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2. Metode 
I følgende afsnit vil der blive redegjort for projektets anvendte metode. Indledningsvis præsenteres 
projektets samlede analysestrategi, herunder en gennemgang af de forskellige kapitler og hvordan 
de hver bidrager til besvarelsen af projektets problemformulering og arbejdsspørgsmål. Overblikket 
over projektets kapitler, suppleres med et visuelt projektdesign, der viser strukturen for analysen. 
Dette bliver fulgt op af en gennemgang af analysens teoretiske grundlag, samt begrundelserne for 
projektets teoretiske afgrænsning. Dernæst redegøres for projektets empiriske grundlag, med fokus 
på de vigtigste kilder der indgår i analysen.  
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2.1. Projektets analysestrategi 
I følgende afsnit redegøres for projektets analysestrategi. Først præsenteres et visuelt projektdesign, 
der viser et overblik over projektets kapitler. Dernæst følger en gennemgang af hvert enkelt kapitel, 
herunder en beskrivelse af indhold, formål og empirisk grundlag.  
 
Konklusion#
Diskussion:#Balancen#i#]lexicurity#efter#dagpengereformen#Vil!dagpengereformen!væsentligt!ændre!balancen!i![lexicurityImodellen?!!
Analysedel#3:#Årsager#til#dagpengereformens#opnåede#effekt#Hvordan!kan!forskellene!mellem!de!forventede!og!opnåede!effekter!forklares?!
Analysedel#2:#Dagpengereformens#opnåede#effekter#Hvilke!effekter!har!dagpengereformen!haft?!
Analysedel#1:#Målsætningerne#og#de#forventede#effekter#Hvad!var!dagpengereformens!forventede!effekter!på!beskæftigelsen,!udfaldet!fra!dagpengesystemet!og!de!offentlige![inanser?!
En#beskrivelse#af#udvikling#på#det#danske#arbejdsmarkedet#fra#1980K2014#
Teori#
Metode#
Problemformulering:#Hvordan#kan#forholdet#mellem#dagpengereformens#
forventede#og#opnåede#effekter#forklares,#og#hvilke#implikationer#kan#reformen#få#
for#]lexicurityKmodellen?###
Problemfelt#
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Uddybning af projektets kapitler og deres funktion. 
Kapitel 1. Problemfelt 
Projektets problemfelt præsenterer de gennemgående problemstillinger, som udgør projektets 
genstandsfelt. Afsnittet har ligeledes til formål at præsentere og forklare projektets 
problemformulering og dertilhørende arbejdsspørgsmål. 
Kapitel 2. Metode 
I dette afsnit præsenteres den anvendte metode til besvarelse af problemformuleringen og de fire 
arbejdsspørgsmål. Dertil præsenteres et overblik over projektets kapitler herunder et overblik over 
indholdet og det overordnede formål med hvert afsnit. Samtidig præsenteres projektets 
hovedempiri, og der vil blive redegjort for de metodiske overvejelser omkring anvendelsen heraf. 
Dette suppleres med overordnede metodiske overvejelser omkring projektets teoretiske 
afgrænsning.  
Kapitel 3. Teori 
I dette kapitel vil der blive redegjort for projektets teoretiske ramme. Det inddragede teori er bredt 
forankret i den økonomiske litteratur og fokuserer på tre hovedområder: den idealiserede 
markedsmodel, det makroøkonomiske system og ledighedsforsikring. Indledningsvis redegøres for 
de vigtigste antagelser fra den idealiserede markedsmodel, som anvendes til besvarelsen af 
rapportens arbejdsspørgsmål. Til at supplere den idealiserede markedsmodel inddrages det 
makroøkonomiske perspektiv, der i højere grad fokuserer på efterspørgslen. Endeligt redegøres for 
de vigtigste teoretiske perspektiver, der har relation til ledighedsforsikring. 
Kapitel 4. Arbejdsmarkedet og dagpengesystemet 
Dette kapitel har til formål at afdække genstandsfeltet for analysen. Dagpengesystemet bør 
analyseres i relation til det samlede danske arbejdsmarked, herunder dets struktur og organisering. 
Derfor bør analysen af dagpengereformen fra 2010, ligeledes ses i denne kontekst og den historiske 
udvikling. Formålet med afsnittet er at belyse den kontekst, som dagpengereformen er indført i for 
derigennem at skabe grobund for besvarelsen af projektets problemformulering. Indledningsvis 
præsenterer afsnittet et oprids over de vigtigste elementer i det danske arbejdsmarked, herunder 
arbejdsmarkedets parter, fagforbundene, flexicurity-modellen, samt udviklingen i arbejdsstyrken, 
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ledigheden og beskæftigelsen. Dernæst følger en beskrivelse af dagpengesystemet. Her vil blive 
redegjort for reglerne for hvem, der kan modtage dagpenge, dagpengeperiodens længde, 
genoptjeningskravet og dagpengesatserne. Dertil præsenteres de nye regler i dagpengereformen fra 
2010 og de forskellige akutpakker, der efterfølgende er blevet vedtaget. De forhold, som 
præsenteres i afsnittet, vil løbende blive refereret til i projektets tre analysedele samt diskussion. 
Kapitel 5. Analysedel 1 
Projektets første analysedel har til formål at besvare Arbejdsspørgsmål 1. Afsnittet omhandler både 
målsætningerne og forventningerne til effekterne af dagpengereformen. Konkret vil der blive lagt 
vægt på tre hovedområder: Dagpengereformens betydning for beskæftigelsen, forventningerne til 
hvor mange personer der ville falde ud af dagpengesystemet, på grund af den kortere ydelsesperiode 
og endeligt de tilsigtede effekter på den strukturelle saldo. Der vil tages udgangspunkt i 
forventningerne, som de blev fremlagt af den daværende regering, samt Det Økonomiske Råd 
(DØR) og de mest centrale dele af arbejdsmarkedets parter. Besvarelsen vil i de to efterfølgende 
analysedele, blive anvendt som sammenligningsgrundlag for de observerede effekter af 
dagpengereformen. 
Kapitel 6. Analysedel 2 
I besvarelsen af rapportens andet arbejdsspørgsmål vil fokus skifte til de effekter, der kan 
observeres i dag. Besvarelsen vil fokusere på samme overordnede parametre; beskæftigelse, udfald 
og den strukturelle saldo. Der vil i besvarelsen blive lagt yderligere vægt på effekterne på afgangen 
til beskæftigelse, samt afgangen til andet end beskæftigelse. Ligeledes vil det blive undersøgt 
hvorvidt de personer, der falder ud af systemet, overgår til beskæftigelse efter dagpengeperiodens 
udløb, falder over i andre sociale ydelser eller overgår til selvforsørgelse. Besvarelsen vil tage 
udgangspunkt i tre rapporter omkring effekterne af dagpengereformen, fra henholdsvis Kraka, Det 
Økonomiske Råd (DØR) og Det Nationale Forskningscenter for Velfærd (SFI).  
Kapitel 7. Analysedel 3 
I besvarelsen af Arbejdsspørgsmål 3 holdes de forventede effekter, som beskrevet i 
Arbejdsspørgsmål 1, op mod de, indtil videre, opnåede effekter præsenteret i Arbejdsspørgsmål 2. 
Dertil vil besvarelsen søge at forklare hvorfor forventninger til reformen, ikke er blevet indfriet. Der 
vil blive fokuseret på fire faktorer til forklaring heraf. Først diskuteres betydningen af de uindfriede 
forventninger til konjunkturudviklingen, som var en forudsætning for reformen. Dernæst analyseres 
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hvilke tidligere erfaringer, der lå til grund for forventningerne til dagpengereformen, samt hvordan 
disse kan fører til fejlskøn. Erfaringerne fra tidligere reformer og vækst indgik som væsentlige 
faktorer i de beregninger, der lå til grund for forventningerne til reformen. Herefter undersøges 
hvorvidt de løbende introducerede akutpakker, kan have undermineret en succesfuld 
implementering af reformen. Afslutningsvis diskuteres hvorvidt et øget udbud af arbejdskraft 
skaber sin egen efterspørgsel, ud fra den betragtning at dette er en forudsætning for at reformen 
virker. I forlængelse heraf belyses om den idealiserede markedsmodel, er en retvisende 
analyseramme for økonomien på lang sigt. 
Kapitel 8. Diskussion 
I dette kapitel vil der blive foretaget en diskussion af, hvilken effekt dagpengereformen på sigt kan 
få for flexicurity-modellen. Denne diskussion tager udgangspunkt i projektets analyseresultat. 
Afsnitet lægger primært vægt på balancen imellem fleksibilitet og sikkerhed. Afslutningsvis 
diskuteres effekterne ved at indføre en konjunkturafhængig dagpengeperiode, som anbefalet i 
Dagpengekommissionens rapport fra 2009. 
Kapitel 9. Konklusion 
I dette kapitel vil analysens delkonklusioner sammenfattes til en samlet besvarelse af projektets 
overordnede problemformulering. De overvejelser der er præsenteret i diskussionen vil også indgå. 
 
2.2. Valg af teori 
I projektets tre analysedele, vil der blive taget udgangspunkt i forskellige dele af økonomisk teori. 
Den inddragede økonomiske teori, fokusere på tre hoveddele: Den generelle ligevægtsmodel, den 
makroøkonomiske model og teoretiske perspektiver på ledighedsforsikring. Der vil i teoriafsnittet, 
ikke blive gået i dybden med alle dele af disse, forholdsvis omfangsrige, teoretiske felter, men blot 
redegøres for kernen af hvert perspektiv. Den idealiserede markedsmodel danner grundstenen for 
store dele af den økonomiske litteratur og de bagvedliggende antagelser, bliver anvendt 
eksempelvis omkring effekterne af en reform af dagpengesystemet. Modellen vurderes derfor at 
have væsentlig betydning for de beregninger, der ligger til grund for dagpengereformen. Denne 
model suppleres af den makroøkonomiske teori, som tillægger et andet perspektiv på forholdet 
mellem udbud og efterspørgsel. De to teoretiske perspektiver vil løbende inddrages, både i analysen 
og diskussionen. De teoretiske overvejelser omkring ledighedsforsikring fokuserer hovedsagligt på 
 12 
begreberne, moral hazard og adverse selection. Begge begreber er centrale elementer i diskussionen 
af udformningen af dagpengesystemet, og overvejelser eksempelvis omkring dagpengeperiodens 
længde, må nødvendigvis inddrage perspektiverne fra de to begreber.  
 
2.3. Valg af empiri 
Der vil her præsenteres et overblik over projektets hovedempiri. Her menes ikke det komplette 
empiriske grundlag for projektet, men blot de vigtigste kilder som anvendes gennemgående i 
besvarelsen af projektets tre arbejdsspørgsmål.  
Danmarks Statistik 
Der vil løbende blive anvendt data fra Danmarks Statistik. Danmarks Statistik er en offentlig 
myndighed, der indsamler og bearbejder statistiske data fra forskellige dele af samfundet. Danmarks 
Statistik vurderes at være en saglig og upartisk organisation og dermed en god kilde til kvantitativ 
data omkring eksempelvis beskæftigelse og konjunkturer.  
Det Økonomiske Råd 
I dette projekt inddrages beregninger og anbefalinger udgivet af DØR. DØR er et statsligt nedsat 
analyseinstitut, hvis hovedformål er at præsentere økonomiske vurderinger og anbefalinger, som 
ofte vejer tungt i den politiske debat. På den baggrund vurderes, at DØR har en høj grad af 
saglighed og indsigt i økonomiske forhold. Men da der hersker metodisk uenighed indenfor 
dagpengepengeområdet bør DØR’s udgivelser vurderes kritisk. 
Det Nationale Forskningscenter for velfærd 
Projektet anvender SFI’s rapport fra 2014 ”Konsekvenser af dagpengeperiodens halvering”, der 
undersøger de hidtidige effekter som dagpengereformen har haft på beskæftigelsen. SFI er et 
uafhængigt forskningscenter, men hører under Socialministeriet. SFI udgiver løbende rapporter 
omkring forskellige velfærdsområder, men laver også bestillingsarbejde fra kommuner og private 
organisationer. Det vurderes, at rapporten fra SFI har en høj grad af saglighed og er anvendelig i 
analysen af effekterne af dagpengereformen. Da SFI i deres fokusområder er mere 
velfærdsorienterede end eksempelvis DØR, påkræver deres rapport ligeledes en kildekritisk 
anvendelse. 
Udgivelser fra regeringen og ministerierne 
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I projektet anvendes løbende udgivelser fra ministerier, herunder finansministeriet, 
beskæftigelsesministeriet og regeringen. Udgivelser herfra vurderes at være udarbejdet med en høj 
grad af saglighed. Udgivelserne må dog samtidig vurderes kritisk, da der er tale om politiske 
dokumenter. På trods af at de beregninger og vurderinger der præsenteres i udgivelser fra 
regeringen og ministerierne er udarbejdet af et sagkyndigt embedsværk, er de et udtryk for en 
politisk dagsorden, der påkræver en høj grad af kritisk bearbejdning. Derfor vil alle kilder fra 
regeringen og ministerierne anvendes kritisk i dette projekts afsnit. 
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3. Teori 
Dette kapitel har til formål at beskrive den teoretiske ramme, der anvendes til besvarelse af 
projektets problemformulering. Projektets genstandsfelt er dagpengesystemet og i forlængelse af 
dette også beskæftigelse og det danske arbejdsmarked. 
I følgende kapitel vil to forskellige perspektiver på beskæftigelse blive præsenteret. I det første 
skaber et øget arbejdsudbud sin egen efterspørgsel, mens det i det andet er efterspørgslen, der 
determinerer beskæftigelsen. Yderligere vil den naturlige arbejdsløshed blive præsenteret, som står i 
kontrast til den arbejdsløshed, der skabes når økonomien er ude af balance. Derefter følger en 
gennemgang af de vigtigste begreber og problematikker inden for ledighedsforsikring og endelig en 
kort gennemgang af eventuelle politiske implikationer af disse teoretiske perspektiver. 
 
3.1. Den idealiserede markedsmodel 
Det neoklassiske perspektiv tager afsæt i at forklare prisdannelsen på en vare i et marked gennem et 
samspil mellem udbud og efterspørgsel. Der er mange forskellige markeder eksempelvis et marked 
for biler, mælk, valuta eller arbejdskraft, og ikke alle markeder er ens indrettet. Eksempelvis er 
nogle markeder kendetegnet ved kun at have en enkelt udbyder (monopol), mens andre er 
kendetegnet ved fuldkommen konkurrence (Christensen et.al. 2008: 17). Markedet for arbejdskraft 
antages at være kendetegnet ved fuldkommen konkurrence (ibid: 118). Derfor vil de antagelser, der 
kendetegner denne markedsform, blive præsenteret. 
For det første antages et stort antal små udbydere og efterspørgere i et sådant marked, hvilket 
betyder at ingen aktører i markedet kan påvirke markedsprisen. Udbydere udbyder altså kun en 
ganske lille del af markedets samlede udbud og ligeledes står den enkelte køber også kun for en 
ganske lille del af den samlede efterspørgsel. Aktører i et sådant marked er pristagere (ibid: 23). 
For det andet antages det at de varer, der forhandles i dette marked er homogene. Dette betyder, at 
alle produkter eller varer er identiske. I modellen medfører dette, at ingen forbrugere har andre 
interesser end at købe den billigste vare (ibid). 
For det tredje har alle aktører perfekt information omkring markedet. Købere og sælgere kender 
prisen fra alle, der udbyder varen og dens kvalitet. Dette medfører, at hvis en sælger forsøgte at 
sælge en dårligere vare eller hæve prisen ville han straks miste hele sin omsætning, da forbrugerne 
har fuld information (ibid). 
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Disse antagelser muliggør en model til analyse af virkeligheden, men da antagelserne er en 
forenkling af virkeligheden og i sin reneste form også kan forekomme urealistiske, er der 
naturligvis forskel mellem virkeligheden og modellen (Gaden et.al. 2007: 33). Formålet med 
modellen er derfor ikke en fuldkommen beskrivelse af virkeligheden, men at kunne analysere få 
væsentlige forhold for et givent genstandsfelt (ibid). Navnet ’den idealiserede markedsmodel’ er 
altså et resultat af, at den netop beskriver en idealiseret ’virkelighed’ og ikke virkeligheden som den 
faktisk er. 
Udover disse antagelser, gælder for i økonomisk teori, at aktørerne er rationelle. Altså er forbrugere 
nyttemaksimerende, mens virksomheder er profitmaksimerende (Christensen et.al. 2008: 35). 
Ud fra ovenstående udledes den idealiserede markedsmodel, hvor markedsprisen findes i 
ligevægtspunktet mellem udbud og efterspørgsel. I modellen er efterspørgselskurven afbilledet, som 
en nedadgående funktion af varens pris. Altså jo højere prisen er, jo mindre efterspørges den 
(ibid:23-24). Ligeledes er udbudskurven en fremstilling af den mængde der udbydes, som en 
funktion af prisen. Jo højere prisen er, desto mere vil blive udbudt (ibid: 26-27). Skæringspunktet 
mellem de to kurver, hvor udbuddet svarer til efterspørgslen, kaldes markedsligevægten (ibid: 29) 
(se figur 3.1). Loven om udbud og efterspørgsel vil medføre, at markedet vil graviterer mod dette 
ligevægtspunkt (ibid:29). 
 
Figur 3.1: Den idealiserede markedsmodel (Stiglitz 2000:62) 
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Dette ligevægtspunkt kan dog ændres, hvis der sker en forskydning i enten efterspørgslen eller 
udbuddet, hvilket ændrer prisen og den udbudte mængde (se figur 3.2). 
Som det fremgår af figur 3.2 findes et nyt ligevægtspunkt i punktet p2, q2 hvor prisen er lavere og 
den samlede udbudte mængde er øget. Ligeledes vil en stigning i efterspørgslen medfører et øget 
udbud, men også samtidig en prisstigning (Christensen et.al 2008: 32). I den sammenhæng bør det 
påpeges, at det er den samlede efterspørgsel og udbud for hele markedet der ændres, og derfor er 
den enkelte udbyder fortsat pristager, selvom prisen ændres. 
 
Figur 3.2: Stigning i udbud (Christensen et.al. 2008: 31) 
Denne forståelse af markeder kan i et neoklassisk perspektiv overføres til arbejdsmarkedet, hvor 
varen der efterspørges er arbejdskraft (L). I et sådant marked er prisen på arbejdskraft udtrykt ved 
løn (w). 
Arbejdsløshed i et sådant marked er et udtryk for, at udbuddet af arbejdskraft er større end 
efterspørgslen også kaldet et overudbud (ibid: 30-31). Dette er vist i nedenstående figur 3.3., hvor 
overskudsudbuddet svarer til 퐿푆! − 퐿퐷!. LD svarer til efterspørgsel efter arbejdskraft og LS 
repræsenterer udbuddet af arbejdskraft. Da ikke alle, der vil have et arbejde, kan få et til prisen w1, 
vil de arbejdsløse tilbyde at arbejde til en løn, der er lavere end w1. Dette vil få virksomheder til at 
øge efterspørgslen efter arbejdskraft, og således vil arbejdsløsheden blive mindsket. Denne proces 
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vil fortsætte indtil arbejdsløsheden er elimineret. En central antagelse i denne model er dog, at 
virksomheder kan afsætte den ekstra mængde producerede goder. 
 
Figur 3.3: Overskudsudbud af arbejdskraft (Jespersen 2009: 131) 
Det bør i denne sammenhæng nævnes, at markeder ikke altid er i stand til at fremstille et efficient1 
udfald (Stiglitz 2000: 76-77). Dette skyldes såkaldte markedsfejl, såsom monopoler, offentlige 
goder, eksternaliteter, imperfekt information og arbejdsløshed (højere end den naturlige ledighed, 
der vil blive gennemgået nedenfor) (ibid: 77-85). Hvis en eller flere af disse markedsfejl er til stede, 
vil modellen ikke nødvendigvis balancere i markedsligevægten. Hvis modellens antagelser ikke 
tilnærmelsesvis er opfyldt, kan dens resultat være misvisende (Gaden et.al. 2007: 33-34). 
 
3.1.1. Naturlig ledighed 
I ovenstående model er det i teorien muligt helt, at eliminere arbejdsløshed. I virkelighedens verden 
er der dog altid et vidst niveau af arbejdsløshed. I perioder er økonomien ude af sin ligevægt, og 
arbejdsløsheden kan i sådanne perioder være ganske høj. I perioder hvor økonomien er i ligevægt, 
                                                
1 Med efficient henvises der til pareto-efficient. Se Stiglitz 2000: 55-62 for evt. uddybning af begrebet. 
2 Ved fuld beskæftigelse er ledighedsniveauet svarende til den naturlige ledighed. 
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er der dog fortsat et såkaldt naturligt niveau i ledighed. Den naturlige ledigheden er det niveau af 
arbejdsløshed, som økonomien på lang sigt graviterer i mod pga. en række imperfektioner i 
arbejdsmarkedet, der hindrer arbejdstagere i øjeblikkeligt at finde arbejde (Mankiw 2005: 163-164). 
Dette skyldes for det første, at arbejdskraft ikke kan kategoriseres som en homogen vare. 
Arbejdstagere har forskellige færdigheder og fortrin og virksomheder har brug for forskellige 
egenskaber. Desuden er der ikke perfekt information om ledige stillinger, geografisk mobilitet er 
ikke øjeblikkelig osv. (ibid: 167). 
Den naturlige ledighed kan udregnes, som: 
푈
퐿 = 11+ 푓
푠
 
Hvor U er antallet af arbejdsløse og L er arbejdsstyrken. Dermed er 푈
퐿
 ledigheden i %, i dette 
tilfælde den naturlige ledighed. Den andel af personer i arbejde, der månedligt mister (eller forlader) 
deres arbejde, er udtrykt som s, og endelig er f den andel af de arbejdsløse, der månedligt får 
arbejde (ibid: 165). Dette har den politiske implikation, at den naturlige ledighed kun kan gøres 
lavere, hvis ledige enten hurtigere kommer i beskæftigelse, eller de beskæftigede bliver længere i 
deres stillinger (ibid: 166). 
Eksempelvis kunne det antages at 1,25 % af de beskæftigede forlod deres stilling hver måned (s = 
0,0125) eller at et beskæftigelsesforløb gennemsnitligt varede i 80 måneder. Lad os samtidig antage 
et gennemsnitligt ledighedsforløb varer i 6 måneder, hvilket svarer til at 16,67 % af de ledige kom i 
beskæftigelse hver måned (f = 0,1667). 
푈
퐿 = 11+ !,!""#!,!"#$ = 6,98% 
Der kan være mange forskellige årsager til naturlig ledighed, men i dette projekt er det centralt at 
fremhæve ledighedsforsikring (dagpenge) som en kilde til øget naturlig ledighed (ibid: 167). En 
grundigere gennemgang af ledighedsforsikring vil blive præsenteret nedenfor. Indtil videre er det 
blot værd at konstatere, at dagpengereformen netop er udtryk for et forsøg på at øge beskæftigelsen, 
ved at ledige hurtigere kommer i arbejde (altså at s mindskes). 
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3.2. Makroøkonomisk perspektiv 
Begrebet makroøkonomi bruges om den del af den økonomiske teori, der fokuserer på det 
overordnede økonomiske kredsløb. Her analyseres blandt andet samfundets samlede produktion, 
beskæftigelse (Jespersen 2009: 35). Alle elementer i økonomien lægges sammen til aggregerede 
variable (Christensen et.al. 2008: 235). En skelsættende forskel i forhold til det neoklassiske 
perspektiv er, at produktion sættes i gang, hvis der er en efterspørgsel (ibid: 236). Med andre ord 
skaber efterspørgsel her et udbud, mens det i det neoklassiske perspektiv var udbuddet der skabte 
sin egen efterspørgsel (jf. ovenfor). Virksomhedernes udfordring er altså, om der er tilstrækkelige 
afsætningsmuligheder. Denne antagelse medfører, at virksomhedernes udbud er fuldstændig 
elastisk, da de altid udbyder præcis den mængde, der efterspørges (ibid). Det betyder også, at 
indkomst i denne model er lig produktion (ibid). For en simpelt model udelades udlandet i det 
følgende, men inddragelse ville ikke ændre væsentligt på modellens pointe med henblik på 
beskæftigelsen. Endelig bør det nævnes, at den følgende makroøkonomiske model kun dækker det 
såkaldt korte sigte (ibid:235). 
Den samlede efterspørgsel (AD) i denne model udgøres af privat forbrug (C), private investeringer 
(I) og offentligt forbrug (G) (ibid: 237). Udtrykt mere præcist som: 
퐴퐷 = 퐶+ 퐼+ 퐺 
Som det fremgik ovenover er indkomsten lig med produktionen. Husholdningers, virksomheders og 
statens indkomst skaber ligeledes den samlede efterspørgsel. Ligevægt i økonomien opnås altså, når 
produktion og efterspørgsel er lige store. Dette fremstilles i figur 3.4 nedenfor 
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Figur 3.4: Ligevægtsmodellen (Christensen et.al. 2008: 240) 
Da indkomst er lig produktion er Y linjen 45°. Denne er ikke en udbudskurve, men udtrykker blot 
denne sammenhæng mellem indkomst og produktion (ibid:  237). Da I og G i modellen er to 
eksogene størrelser er de konstante. Derfor afhænger hældningen på den aggregerede efterspørgsels 
af det private forbrug, der er opdelt i indkomstuafhængigt forbrug (C0) og indkomstafhængigt 
forbrug (c*Y), hvor c er forbrugskvoten. Af figur 3.4 fremgår det, at produktionen ikke er i ligevægt 
med efterspørgslen, som det fremgår af punktet Y1. Da der er en efterspørgsel efter en øget 
produktion vil denne blive igangsat og dermed vil modellen gå i ligevægt i punktet Ye. Relationen 
mellem dette og beskæftigelse fremgår af figur 3.5. 
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Figur 3.5: Beskæftigelse bestemmes af produktion (Christensen et.al. 2008: 242) 
Yfe og Lfe er henholdsvis produktion og beskæftigelse ved fuld beskæftigelse2. Produktionsteknik er 
blot de mængder af arbejdskraft og kapital der bruges til en given produktion. Altså sammenhængen 
mellem beskæftigelse og produktion (ibid: 241). Yderligere fremgår en stigning i det offentlige 
forbrug på ΔG, der medfører en stigning i den samlede efterspørgsel. Dette medfører en stigning i 
den samlede produktion fra punkt Y1 til punkt Y2, hvilket i den nederste del af grafen kan aflæses til 
en stigning i den samlede beskæftigelse fra L1 til L2. Dette kunne i virkelighedens verden 
eksempelvis svare til, at arbejdsløsheden faldt fra 7 % til 4 %. Det bør i denne sammenhæng 
                                                
2 Ved fuld beskæftigelse er ledighedsniveauet svarende til den naturlige ledighed. 
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noteres, at den indledende stigning i G er mindre end den faktiske stigning i den samlede indkomst. 
Dette skyldes multiplikatoreffekten, der er forholdet mellem den initiale ændring i efterspørgslen og 
den noget større samlede ændring i produktionen. At den samlede ændring er større skyldes, at det 
økonomiske system multiplicerer den initiale ændring op (Jespersen 2009: 75).  
 
3.3. Teoretisk beskrivelse af dagpengesystemet 
I det følgende afsnit vil det grundlæggende teoretiske rationale bag dagpengesystemet blive 
beskrevet. Grundlæggende er dagpengesystemet en forsikring mod de økonomiske konsekvenser af 
ledighed, der udbetales til de arbejdsløse, som  er berettiget til dagpenge. Denne form for forsikring 
kaldes ledighedsforsikring. Afsnittet tager først og fremmest udgangspunkt i de 
samfundsøkonomiske perspektiver, for indretningen af ledighedsforsikring. 
 
3.3.1. Ledighedsforsikring mod økonomisk usikkerhed 
På trods af de fleste kun sjældent rammes af ledighed, er der alligevel mange, der ønsker at være 
forsikrede mod tab af indkomst, hvis de skulle miste deres job. Dette skyldes at de økonomiske 
konsekvenser af ledighed ofte, er ganske betydelige og at de fleste i denne sammenhæng, er såkaldt 
risikoaverse, og har et ønske om at undgå økonomisk usikkerhed (DØR 2014: 159). Dette skaber 
efterspørgsel efter en forsikring. Ledighedsforsikringen gør det muligt at sprede risikoen og 
finansieringen af en sådan ordning med andre arbejdstagere. Derfor er adgangen til 
ledighedsforsikring, for de fleste personer en velfærdsforbedring (ibid).  
Principielt kan både det private og det offentlige stille denne form for ledighedsforsikring til 
rådighed. Inden for forsikring er henholdsvis adverse selection og moral hazard kendt, som to 
faktorer der ofte medfører et ufuldstændigt marked (Stiglitz 2000: 81-82 + 361-62). For at afdække, 
om det offentlige eller private er den mest effektive udbyder af en ledighedsforsikring, vil det kort 
blive beskrevet hvorledes disse to problemstillinger påvirker ledighedsforsikring. 
 
3.3.2. Adverse selection 
I markedet for forsikring vil der være en ulige adgang til væsentlige informationer mellem 
udbyderen af forsikringen og den person, der ønsker at tegne denne (Stiglitz 2000: 360-61). Ved 
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ledighedsforsikring vil den potentielle køber eksempelvis, have bedre information om 
sandsynligheden for at denne mister sit arbejde end udbyderen. Dette bliver udbyderen nødt til at 
tage højde for, hvilket medfører at forsikringspræmien ikke vil afspejle den enkeltes 
ledighedsrisiko, men den gennemsnitlige risiko for dem der har valgt forsikringen (ibid: 361). I 
dette tilfælde vil det være mere attraktivt for personer med en høj ledighedsrisiko at tegne 
forsikringen. Personer med lav ledighedsrisiko vil slet ikke tegne en sådan forsikring, da denne vil 
være for dyr i forhold til deres oplevede risiko. Denne problematik, der opstår som en følge af 
asymmetrisk information, kaldes adverse selection. Konsekvensen af dette er en mangel på god 
forsikringsdækning for dem, der sjældent eller kun i kortvarige perioder oplever ledighed. (DØR 
2014: 160). Tilsammen medfører dette et velfærdstab, hvis ikke det offentlige subsidierer prisen på 
ledighedsforsikringen ned. Ved offentlig subsidiering vil det manglende udbud af forsikring enten 
helt eller delvist forsvinde og velfærdstabet elimineres. Dette fremvises af nedenstående figur 3.6 i 
punktet P2, Q2. 
Læg mærke til de nedadgående udbudskurver. At de er nedadgående skyldes, at de personer der har 
den højeste betalingsvillighed (efterspørgsel) samtidig er de personer med den højeste omkostning 
for forsikringssystemet (Einav & Finkelstein 2011: 117). 
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Figur 3.6: Adverse Selection (Einay & Finkelstein 2011:117) 
 
3.3.3. Moral hazard 
Moral hazard  udtrykker, at forsikring mindsker incitamentet til, at undgå den ulykke man er 
forsikret imod (Stiglitz 2000: 361). Populært sagt at incitamentet til at låse ens cykel bliver 
mindsket, hvis konsekvensen ved et tyveri af cyklen mindskes. I yderste konsekvens ville en alt for 
generøs forsikring give et incitament for den forsikrede, om ligefrem at ønske den hændelse han var 
forsikret imod indtraf (ibid: 315). 
Moral hazard udgør det teoretiske problem inden for ledighedsforsikring (jf. naturlig ledighed 
ovenfor), at de arbejdsløse på dagpenge har et mindsket incitament til at søge jobs. Dermed kan det 
forlænge den tid det tager, at komme i beskæftigelse for den forsikrede. Dette skyldes at den 
indkomstmæssige forskel på beskæftigelse og ledighed for den forsikrede person mindskes. Hermed 
vil den forsikrede i højere grad være tilbøjelig til at afslå et job, da den økonomiske gevinst ved 
beskæftigelse er reduceret. Den forsikredes adfærd kan herved betegnes som et udtryk for moral 
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hazard. Konsekvensen af moral hazard er, at ledighedsforsikring udbudt af private aktører bliver for 
dyr og derfor ikke opnår den samfundsmæssigt ønskelige udbredelse (DØR 2014: 160). 
 
3.3.4. Offentlig eller privat finansiering? 
Problematikkerne der omkredser adverse selection og moral hazard, er som udgangspunkt tilstede 
hvad enten forsikringen udbydes af det private eller det offentlige (Stiglitz 2000: 362). Dog kan 
adverse selection afhjælpes eller elimineres, hvis det offentlige er villig til at betale prisen for det 
(jf. ovenfor). Der er dog yderligere det problem ved et privat udbud af ledighedsforsikring, at en 
persons ledighedsrisiko ikke kan ses som uafhængig af andre forsikrede. Beskæftigelse på 
samfundsniveau er som bekendt konjunkturafhængig, hvilket vil sige at ledigheden vil stige i 
perioder med lav eller negativ økonomisk vækst. Dette gør det svært at sprede risikoen ved 
ledighed. Private forsikringsudbydere vil derfor have vanskeligt ved at udbetale den ydelse de er 
forpligtet til i en situation, hvor ledigheden er høj. Finansieringsvanskeligheden vil selv sagt øges, 
hvis en lavkonjunktur med høj ledighed strækker sig over en længere periode (DØR 2014:160-61). 
På dette punkt har det offentlige en fordel, da staten kan finansiere de øgede udgifter gennem øgede 
skatter i fremtiden (ibid). Samtidig kan en offentlig finansiering medføre et mere 
samfundsøkonomisk effektivt udbud af ledighedsforsikring, men moral hazard problematikken 
afhjælpes ikke. Dette medfører alt i alt, at det offentlige ofte udbyder en sådan forsikring, frem for 
det private (DØR 2014: 161). 
 
3.3.5. Samfundsøkonomiske effekter af ledighedsforsikring 
Ledighedsforsikring har en række positive og negative eksternaliteter for samfundsøkonomien og 
det er afvejningen mellem disse, der bør afgøre hvor generøst en ledighedsforsikring, der bør 
udbydes. 
Ud over at ledighedsforsikring, som beskrevet ovenfor, er velfærdsforbedrende for den enkelte 
forsikrede kan ledighedsforsikring også øge produktiviteten i et samfund. Dette skyldes at den 
enkelte ledige får muligheden for, at vente på det rigtige job hvor den jobsøgendes kvalifikationer 
bliver bedre udnyttet. Samtidig giver ledighedsforsikring en øget sikkerhed, som giver den ledige 
mulighed for, at acceptere job, der er højproduktive, men hvor risikoen for en fyring er forholdsvis 
høj (DØR 2014:162). Omvendt kan en for generøs ledighedsunderstøttelse presse lønnen op, fordi 
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den styrker arbejdstageres forhandlingsposition. Dette mindsker alt andet lige beskæftigelsen, pga. 
en forværret konkurrenceevne (ibid:163). Endelig mindsker ledighedsforsikring villigheden til, at 
påtage sig et job gennem moral hazard. De økonomiske incitamenter kan dog styrkes gennem en 
aktiv arbejdsmarkedspolitik, hvor man gennem kontrol kan sikre at den ledige reelt står til rådighed 
for arbejdsmarkedet. Dette mindsker de negative effekter af moral hazard. Dette sker ganske enkelt 
fordi en del af den lediges fritid bliver inddraget, og dermed øges nytten ved at tage et job 
(ibid:161-62). 
Endeligt er der den gavnlige effekt ved ledighedsforsikring, at den holder hånden under forbruget i 
og med, at den ledige mister en mindre del af sin indkomst. Fra et samfundsøkonomisk perspektiv 
er dette gavnligt, da det holder andre i beskæftigelse og medvirkende til at holde ’hjulene i gang’. 
Størrelsen på en ledighedsforsikring skal ud fra en teoretisk betragtning bestemmes ud fra en 
afvejning af negative og positive effekter. Den marginale gevinst ved et understøttelsessystem skal 
altså gerne svare til marginale omkostning for samfundet, igennem svækkede økonomiske 
incitamenter. 
Dette kan opstilles på formel på følgende måde: 
휎 ∗ ∆퐶퐶 !푎푓푣푒푗푒푠!푚표푑! ∈1− 푢!! 
Hvor σ udtrykker graden af risikoaversion, ∆퐶
퐶
 udtrykker den procentvise ændring i forbruget ved 
overgang til ledighed, u svarer til ledighedsprocenten og ε angiver ændringen i ledigheden, når 
understøttelsesniveauet ændres med en procent. Med andre ord skal den marginale gevinst ved 
ledighedsforsikring i form af sikkerhed og understøttelse af forbruget (venstre side af formlen) 
opvejes mod den marginale omkostning på højre side af formlen, der er udgjort af de svækkede 
jobsøgningsincitamenter (DØR 2014: 164). 
Denne formel er dog først og fremmest en teoretisk tilgang og er i praksis svær at beregne. Det 
skyldes først og fremmest, at der ikke hersker konsensus om hvilke værdier σ og ɛ bør sættes til. 
Dermed er formlen først og fremmest brugbar til, at fremvise hvilken afvejning, der finder sted ud 
fra et samfundsøkonomisk perspektiv (ibid:164-65). 
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3.4. Beskæftigelsespolitik 
Ud fra ovenstående teoretiske perspektiver på beskæftigelse og ledighedsforsikring kan en 
kategorisering af beskæftigelsespolitiske tiltag foretages. Sådanne tiltag har enten det sigte, at 
mindske den naturlige ledighed, øge eller mindske beskæftigelsens niveau ved enten ekspansiv eller 
kontraktiv finanspolitik og endelig tiltag der forsøger, at fjerne eller mindske evt. markedsfejl 
således at den idealiserede markedsmodel kan virke på arbejdsmarkedet. 
Mange politiske tiltag forsøger at mindske den naturlige ledighed (Mankiw 2005: 167). Jobcentrer 
der forsøger, at udbrede information om jobåbninger og derved formidle kontakt mellem 
kvalificerede ansøgere og jobåbninger, kan anskues som en beskæftigelsespolitik med dette sigte. 
Efteruddannelse kan give arbejdskraften nye kompetencer, således at ledige hvis kvalifikationer i 
mindre grad efterspørges kan få nye kompetencer og således komme tilbage i beskæftigelse 
(Sørensen 2006: 41). Ledighedsforsikring er også beskæftigelsespolitik, og har til formål at 
modvirke de hårde økonomiske konsekvenser af at miste sit arbejde (jf. ovenfor). Det har dog også 
den teoretiske utilsigtede konsekvens, at friktionsarbejdsløsheden kan stige pga. moral hazard (jf. 
ovenfor). Den danske arbejdsmarkedspolitik, der understøtter flexicurity-modellen, vil blive 
nærmere beskrevet i det efterfølgende kapitel, men lad det indtil videre fremgå at denne model og 
dertilhørende arbejdsmarkedspolitik sigter mod nedbringelse af den naturlige ledighed (ibid). 
Det institutionelle arbejdsmarked med overenskomster (jf. kapitel 4) kan ud fra et neoklassisk 
perspektiv være problematisk. Dette skyldes, at det kan være medvirkende til at prisen på 
arbejdskraft ikke er fleksibel på trods af et overudbud af arbejdskraft (Mankiw 2005: 172-74). I et 
sådant arbejdsmarked bliver lønnen ikke dannet i et samspil mellem udbud og efterspørgsel. Dette 
medfører ifølge kritikere af et sådant system, at lønnen ofte bliver for høj hvilket øger ledigheden 
(ibid: 173). Et politisk tiltag ville i et sådant tilfælde være, at mindske fagbevægelsers indflydelse 
på løndannelsen. Altså et forsøg på, at give plads til at ’loven om udbud og efterspørgsel’ kan virke. 
Hvis den idealiserede model omvendt anskues som retvisende, vil beskæftigelsen kunne styrkes ved 
at øge udbuddet af arbejdskraft, der er til rådighed for produktionen. Udbuddet af arbejdskraft vil 
som modellen viser forbedre konkurrenceevnen3 gennem lavere lønomkostninger. 
                                                
3 Den reale effektive kronekurs 
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En anden mulighed er, at foretage enten en ekspansiv eller kontraktiv finanspolitik således, at den 
aggregerede efterspørgsel enten stiger eller falder. En ekspansiv finanspolitik øger det offentlige 
forbrug eller lemper skatter og afgifter med det mål at øge den disponible indkomst og dermed 
efterspørgslen i økonomien. En kontraktiv finanspolitik søger at mindske efterspørgslen i 
økonomien gennem mindre offentligt forbrug eller højere skatter og afgifter. I perioder med 
højkonjunktur kan en kontraktiv finanspolitik være nødvendig for at undgå en overophedning af 
økonomien, hvor udbuddet af arbejdskraft er lavere end det efterspurgte, og dermed leder til en for 
hurtig lønudvikling (Christensen 2008 et al: 360-362). 
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4. Beskrivelse af udviklingen på det danske arbejdsmarked fra 1980 - 2014 
I dette kapitel vil udviklingen på det danske arbejdsmarked siden 1980 blive præsenteret. Dette 
gøres med det formål, at opnå en bredere viden om projektets genstandsfelt og derigennem styrke 
analysen. Kapitlet vil indeholde en beskrivelse af de institutionelle hovedtræk ved det danske 
arbejdsmarked, herunder lovgivning, organisationer, samt udviklingen på en række parametre 
såsom ledighed og beskæftigelsesfrekvens. Dernæst følger en gennemgang af dagpengesystemet, 
herunder de forskellige ændringer i ydelsesperioden og genoptjeningskravet. 
 
4.1. Arbejdsmarkedets parter  
I Danmark har lovgivningen på arbejdsmarkedet indenfor en række forhold såsom 
ansættelsesforhold, løn og arbejdstid, været forholdsvis begrænset sammenlignet med mange andre 
lande i Europa (Greve & Jespersen 2013: 147). Reguleringen af arbejdsmarkedet er overladt til 
arbejdsmarkedets parter (ibid). Arbejdsmarkedets parter defineres som arbejdsgivere og 
arbejdstagere. Disse er organiseret i henholdsvis arbejdsgiver- og fagforeninger. Reguleringen af 
det danske arbejdsmarked, er altså forholdsvis decentral med den fordel, at forholdende i en branche 
eller en virksomhed fleksibelt kan tilpasse sig nye behov. Omvendt har lønmodtagere en mindre 
grad af formel beskyttelse, set i forhold til udlandet. En række punkter er dog reguleret gennem 
lovgivning, herunder retten til 5 ugers ferie, opsigelsesvarsler og forbud mod diskrimination (ibid). 
At reguleringen af det danske arbejdsmarked, som hovedregel varetages af arbejdsmarkedets parter, 
går tilbage til Septemberforliget i 1899. Her anerkendte arbejdsgiverne arbejdstagernes ret til, at 
organiserer sig i fagforeninger, der kunne indgå kollektive overenskomster. Omvendt anerkendte 
arbejdstagerne arbejdsgivernes ret til, at lede og fordele arbejdet, samt at konfliktretten kun var 
gældende ved overenskomstens udløb (ibid:148). Forliget er løbende blevet revideret, men de 
overordnede principper er fortsat gældende og et gennemgående karakteristika ved det danske 
arbejdsmarked (ibid:149). Foruden reguleringen af arbejdsmarkedet gennem overenskomster, løses 
både retskonflikter og interessekonflikter i henholdsvis Arbejdsretten og Forligsinstitutionen 
(Sørensen 2006: 21). 
4.1.1. Hovedorganisationer og fagforbund 
Arbejdsmarkedets parter er opdelt i hovedorganisationer. På arbejdsgivernes side er der tre 
hovedorganisationer: Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Finanssektorens Arbejdsgiverforening 
(FA) og Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgivere (SALA). For lønmodtagere er der i dag 
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fire hovedorganisationer: Landsorganisationen i Danmark (LO), Funktionærernes og 
Tjenestemændenes Fællesråd (FTF), Akademikernes Centralorganisation (AC) og Ledernes 
Hovedorganisation (LH). Ud over dette eksisterer en række organisationer uden for 
hovedorganisationerne, herunder Kristelig Fagforening (KRIFA) (Greve & Jespersen 2013:150-53). 
Disse hovedorganisationer er udgjort af række både fagspecifikke og tværfaglige fagforbund, der 
har forhandlingsretten når, der skal indgås overenskomst (Sørensen 2006: 25). På visse områder 
forhandles overenskomsten dog gennem såkaldte forhandlingskarteller, fordi det hyppigt 
forekommer at lønmodtagere på den samme arbejdsplads har forskellige fagforeninger (ibid + 
Greve & Jespersen 2013: 154). Hovedorganisationerne har dog stadigvæk en rolle i 
overenskomstforhandlinger, vedrørende spørgsmål af mere generel karakter, såsom barsel eller ferie 
indgår i en overenskomstforhandling (Sørensen 2006: 25). 
 
4.1.2. Organisationsgraden i Danmark 
Overordnet set har den samlede faglige organisationsgrad, altså andelen af lønmodtagere der var 
medlemmer af en fagforbund (gennem deres fagforening), ikke ændret sig markant i perioden 1996 
– 2012. Medlemsandelen har ligget forholdsvis stabilt, fra 79,6 % i 1996, til 77,7 % i 2012. 
Tilslutningen til fagforbundene var lavest ved finanskrisens begyndelse i 2009, hvor 
medlemsandelen lå på 76,4 % (Greve & Jespersen 2013: 152). AC, LH og FTF har alle oplevet en 
lille fremgang i samme periode, hvad angår medlemstal og deres andel af alle fagligt organiserede i 
Danmark (ibid). Derimod har den største hovedorganisation LO i perioden 1996 – 2012 mistet godt 
og vel 30 % af deres medlemmer, og deres andel af fagligt organiserede er faldet fra 65 % til 48 %. 
Dette skyldes forskydninger på arbejdsmarkedet væk fra lavere uddannede jobs, til jobs der kræver 
en højere grad af uddannelse, samt konkurrencen med de uafhængige fagforbund, der i samme 
periode har oplevet en betydelig fremgang fra 115.000 medlemmer i 1996 til 344.000 i 2012. Dette 
svarer til, at deres samlede andel af de fagligt organiserede i perioden er steget fra 6 % til 19 % 
(ibid:151+52). Der har altså været et svagt fald i organiseringsgraden, samt en bevægelse væk fra de 
gamle fagspecifikke fagforbund mod de uafhængige. 
 
4.2. Flexicurity og arbejdsmarkedspolitik 
Ud over at overenskomstforhandlinger i Danmark er overladt til arbejdsmarkedets parter, er det 
danske arbejdsmarked også kendetegnet ved en høj grad af fleksibilitet kombineret med høj grad af 
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sikkerhed – deraf navnet flexicurity (Sørensen 2006: 13). Den høje grad af fleksibilitet kommer 
først og fremmest til udtryk ved, at virksomheder hurtigt og nemt kan tilpasse antallet af ansatte 
gennem ansættelser eller afskedigelser (ibid). I den danske model er der en forholdsvis høj grad af 
indkomstsikkerhed i tilfælde af ledighed. Dagpenge er en vigtig komponent i sikkerheden i den 
danske flexicurity-model (ibid). Ud over dette suppleres sikkerheden og fleksibiliteten med en aktiv 
arbejdsmarkedspolitik. Den aktive arbejdsmarkedspolitik består af uddannelsestilbud (både til 
indgangen på arbejdsmarkedet og opkvalificering), aktivering af ledige, støttet beskæftigelse 
(fleksjob), støtte til iværksættere, rådighedsregler og direkte jobskabelse (Greve & Jespersen 2013: 
168+69 + Sørensen 2006: 41-42).  
 
4.3. Udviklingen i beskæftigelse, ledighed og arbejdsstyrke 
Udsving i beskæftigelsen har en tæt relation til konjunkturbevægelser. Således er beskæftigelsen 
ofte stigende i højkonjunktur og faldende i lavkonjunktur (Johansen & Trier 2013:29). Det aflæses 
af nedenstående figur 4.1, at der samlet set, har været en stigning i den samlede beskæftigelse fra 
omkring 2.5 mio. personer i 1980, til i dag at ligge på omkring 2,7 mio. personer. Det aflæses 
ligeledes, at den samlede beskæftigelse har varieret i takt med at landets økonomi ramtes af 
henholdsvis høj- og lavkonjunktur. Således var der en ganske stor stigning i perioden 1982-1987, 
der blev efterfulgt af et langt fald helt til 1994. Igennem resten af 1990’erne og helt frem til 2008 
skete der næsten i alle årene en positiv vækst i beskæftigelsen, dog med undtagelse af den korte 
lavkonjunktur omkring årtusindeskiftet. Denne stigning blev afløst af et kraftigt fald i 2009, som en 
konsekvens af krisen der ramte dansk økonomi i efteråret 2008.  
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Figur 4.1: Udvikling i beskæftigelsen 1980-2013(Statistikbanken NABB10) 
Det er et kendetegn for udviklingen i beskæftigelsen, at den følger konjunkturerne, men dog med en 
vis forsinkelse. Dette skyldes, at det for virksomhederne, under en begyndende højkonjunktur, er 
omkostningsfuldt at ansætte nye medarbejdere. Yderligere er der i en sådan periode mulighed for at 
udnytte arbejdskraften bedre igennem overarbejde eller forhøjet effektivitet (ibid: 31). Ligeledes er 
der en vis forsinkelse i faldet i beskæftigelsen, som en følge af en lavkonjunktur. Her vil 
virksomheder se tiden an og forsøge at undgå tab af oplært og kompetent personale i den 
forhåbning, at der blot er tale om et kortvarigt fald i den økonomiske aktivitet (ibid). 
 
4.3.1. Erhvervs- og Beskæftigelsesfrekvens 
Antallet af personer der står til rådighed for arbejdsmarkedet, både beskæftigede og ledige, udgør 
den samlede arbejdsstyrke. Siden 1980 har der været en gennemsnitlig stigning i den samlede 
arbejdsstyrke på 7000 personer om året (Statistikbanken NABB10). Arbejdsstyrken er på kort sigt 
påvirket af konjunkturbevægelser. Under en højkonjunktur vil de gode beskæftigelsesmuligheder og 
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ofte højere lønniveau, få flere personer på arbejdsmarkedet. Dette kan eksempelvis være unge der 
har mulighed for at vælge mellem uddannelse og job, eller udlændige der rejser til Danmark for at 
arbejde (Johansen & Trier: 39).  
For at beskrive hvor stor en del af befolkningen, der indgår i arbejdsstyrken, kan 
erhvervsfrekvensen anvendes. Erhvervsfrekvensen beskriver den andel af befolkningen i den 
erhvervsaktive aldersgruppe, der står til rådighed for arbejdsmarkedet. Ved udregning af 
erhvervsfrekvensen betegnes den erhvervsaktive aldersgruppe som værende personer 16-66 år. 
Erhvervsfrekvensen dækker altså over alle der er i arbejde eller vil kunne tage et arbejde i 
aldersgruppen 16-66 år. Mænd har højere erhvervsfrekvens end kvinder, selvom denne har været 
langsomt faldende siden 1980. Omvendt har erhvervsfrekvensen for kvinder i samme periode, 
hovedsagligt været stigende (ibid: 41). Danmark har sammenlignet med mange andre lande en 
forholdsvis høj erhvervsfrekvens, hvilket kan betegnes som et generelt kendetegn ved det danske 
arbejdsmarked. Beskæftigelsesfrekvensen beskriver andelen af personer i den erhvervsaktive alder 
der er i beskæftigelse. Afstanden mellem erhvervsfrekvensen og beskæftigelsesfrekvensen beskriver 
den samlede ledighed.  
 
Figur 4.2: Beskæftigelses- og erhversfrekvens (Statistikbanken AKU120) 
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Beskæftigelsesfrekvensen siger dog ikke noget om hvor meget de beskæftigede arbejder. En høj 
erhvervsfrekvens kan derfor sagtens optræde sideløbende med en gennemsnitlig lav arbejdstid, 
hvilket også er tilfældet i Danmark (Johansen & Trier 2013: 43).  
 
4.3.2. Ledighed 
Udviklingen i ledighed er naturligt forbundet med udviklingen i beskæftigelsen. En stigning i 
beskæftigelsen kan dog skyldes ændringer i størrelsen af arbejdsstyrken, og derfor kan 
beskæftigelsen godt stige uden at andelen af ledige mindskes. Derfor er nedenstående graf inddraget 
for at beskrive udviklingen i ledigheden. 
 
Figur 4.3: Udvikling i AKU- og nettoledigheden (Statistikbanken AKU120, AULAAR) 
Af ovenstående figur kan udviklingen i nettoledigheden, samt AKU-ledigheden aflæses. AKU-
ledigheden, som blandt andet anvendes i EU-regi, udregnes på baggrund af 
spørgeskemaundersøgelser. Nettoledighed udregnes på baggrund af information omkring 
arbejdsløshedskassernes udbetaling af dagpenge, antallet af kontanthjælpsmodtagere samt personer 
der modtager uddannelseshjælp (DST, registreret ledighed). Det aflæses af figur 4.3, at 
nettoledigheden igennem starten af 80’erne var stigende for igen at falde fra 10 % i 1983 til 
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omkring 7,5 % i 1986. Herefter steg ledigheden til 12 % i 1993. Igennem 90’erne faldt ledigheden 
betragteligt, og med undtagelse af en stigning omkring år 2000, fortsatte denne udvikling frem til 
2008. Da krisen ramte, steg ledigheden betragteligt for så at flade ud omkring de 4 %. Det bør dog i 
denne sammenhæng nævnes, at bruttoledigheden altid er højere end nettoledigheden, da den 
inkluderer antallet af aktiverede, men følger samme udviklingstendenser (Johansen & Trier 2013: 
51). Udviklingen i AKU-ledigheden gennemgår omtrent samme udviklingstendens og i 3. kvartal 
2014 var der ifølge AKU-statistikken 6,7 % ledige (Statistikbanken AKU123). AKU-ledigheden har 
i de seneste år været på niveau med arbejdsløsheden i årene omkring 1996, og det kan derfor ikke 
ud fra ovenstående graf konkluderes at Danmark i 2014 har meget lav ledighed.  
 
4.4. Dagpengesystemet 
Dagpengesystemet er et frivilligt arbejdsløshedsforsikringssystem, som mindsker de økonomiske 
konsekvenser af arbejdsløshed for den enkelte forsikrede. Den vigtigste grundbetingelse for at 
modtage dagpenge er, at være medlem af en a-kasse og, at man tidligere har haft en tilknytning til 
arbejdsmarkedet, hvorefter man er blevet ledig. Dette afsnit vil redegøre for de vigtigste elementer i 
det danske dagpengesystem, samt de ændringerne der blev introduceret i Genopretningsaftalen i 
2010. 
 
4.4.1. Arbejdsløshedskasserne 
For at kunne modtage dagpenge skal man være medlem af en statsanerkendt a-kasse. I Danmark er 
der i alt 26 anerkendte a-kasser. A-kasserne kan både være fagligt afgrænsede og tværfaglige. Alle 
mellem 18 og 63 år kan melde sig ind i en a-kasse. Man forbliver medlem, indtil man melder sig ud 
eller går på pension, så længe man betaler det månedlige medlemsbidrag. En mindre andel af a-
kasse medlemmerne er deltidsforsikrede og betaler kun et halvt medlemskontingent, men er 
samtidig kun berettiget til en halv dagpengeydelse (Sørensen 2006: 56). 
I 2014 er lidt over 2 mio. danskere medlem af en a-kasse og det tal svarer til 70% af arbejdsstyrken. 
Under det økonomiske opsving var andelen af beskæftigede som var medlem af en a-kasse gradvist 
faldende, og det var især unge under 30 år, som vurderede at et a-kasse kontingent ikke var pengene 
værd. Da krisen ramte i 2008 ændrede dette sig og medlemstallet steg kraftigt (Klos 2014: 2-8). 
Dette er et godt eksempel på et af de samfundsmæssige problemer, et frivilligt system naturligt vil 
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bære med sig. Nemlig at antallet af a-kasse medlemmer kan følge konjunkturerne, og skabe store 
udfordringer ved en lavkonjunktur. 
 
4.4.2. Finansiering  
A-kassernes udgifter til udbetaling af dagpenge finansieres af indtægter fra medlemskontingent og 
af staten. Medlemsbidraget er et fast beløb og er ikke konjunkturafhængigt, hvilket betyder at en 
højere arbejdsløshed ikke blive fuldt op af yderligere indtægter fra medlemsbidrag. Statens andel af 
finansieringen afhænger af ledighedens omfang (Sørensen 2006: 57). Staten dækker som 
udgangspunkt hele den marginale risiko, men medfinansieres i vekslende grad af kommunerne. 
Kommunernes finansieringsandel af udgifterne til dagpengeydelserne står beskrevet i en 
selvstændig lov og er hovedsagligt bestemt af hvilke tilbud den ledige deltager i, såsom uddannelse 
eller virksomhedspraktik (Retsinformation BEK123 2014). 
 
4.4.3. Regler for modtagelse af dagpenge 
For at modtage dagpenge skal man opfylde en række betingelser. Man skal som udgangspunkt have 
været medlem af en a-kasse i mindst ét år før der kan udbetales dagpenge. Hvis man har deltaget i 
uddannelse i mere end 18 måneder, kan man modtage dagpenge én måned efter uddannelses 
afslutning, såfremt man søger medlemskab af en a-kasse. Under særlige omstændigheder såsom 
barsel eller langvarig sygdom, er der mulighed for forlængelse af den 3-årige periode 
optjeningsperiode. Deltidsforsikrede a-kasse medlemmer har et halveret indtjeningskrav. Det er 
vigtigt at notere sig, at der er begrænsninger på hvornår beskæftigelse medregnes i 
genoptjeningskravet.  
Der kan kun betales dagpenge til a-kasse medlemmer, som står til rådighed for arbejdsmarkedet. En 
dagpengemodtager skal stå til rådighed 37 timer om ugen, og a-kasserne skal løbende fortage en 
vurdering af om den enkelte dagpengemodtager står til rådighed. Helt konkret skal ledige leve op til 
følgende krav: 
- Være registreret som arbejdssøgende ved jobcentret 
- Have et godkendt CV på www.jobnet.dk 
- Bo og opholde sig i Danmark 
- Kunne overtage et arbejde med én dags varsel 
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- Aktivt søge alt arbejde som ligger indenfor den lediges kvalifikationer 
- Deltager i alle aktiviteter som jobcentret indkalder til 
(Beskæftigelsesministeriet 2014) 
Dagpengemodtagere skal ikke selv kunne vælge at være ledig, da rådighedsregler netop skal sikre, 
at den arbejdsløse kan og vil påtage sig et arbejde. Såfremt man selv har sagt sit arbejde op, eller 
har afvist et jobtilbud, skal jobcentret vurdere om den ledige har en god begrundelse herfor. En ikke 
godkendt begrundelse kan udløse karantæne på 3 uger (Retsinformation BEK62 2012).  
 
4.4.4. Dagpengesatsen 
Kompensationsgraden i det danske dagpengesystem er op til 90 % af den løn som står på 
lønmodtagerens tre sidste lønsedler. Den udbetalte kompensation kan dog ikke overstiger 
maksimumbeløbet på 815 kr. om dagen før skat for en fuldtidsforsikret. Dette svare til 17.660 kr. 
om måneden, og dette beløb modtages af omtrent 85 % af dagpengemodtagerne. Som vist nedenfor 
varierer dagpengesatsen alt efter, hvilken kategori dagpengemodtageren kategoriseres efter: 
 
 
Dagpenge, lønmodtagere Sats pr. dag 
Fuldtidsforsikrede  815 kr. 
Deltidsforsikrede  543 kr. 
Mindstesats  668 kr. 
Dimittend (fuldtidsforsikrede)  668 kr. 
Dimittend (deltidsforsikrede)  446 kr. 
Ungesats (fuldtidsforsikrede)   408 kr. 
Ungesats (deltidsforsikrede)  272 kr. 
    
Dagpenge, selvstændige  
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Maksimal sats  815 kr. 
Mindstesats  668 kr. 
Midlertidigt ophør (82 % sats)  668 kr.  
    
Arbejdsgivernes dagpengegodtgørelse (G-dag)  
Hel dagpengegodtgørelse  815 kr. 
Halv dagpengegodtgørelse  408 kr. 
Tabel 4.1: Dagpengesatser (DØR 2014:179) 
 
4.4.5. Dagpengeperiodens længde 
Med de nuværende regler har dagpengemodtagerne en maksimal 2-årig ydelsesperiode (104 uger), 
hvori man har ret til at modtage dagpenge, som kan falde vilkårligt over en 3-årig referenceperiode. 
Udover modtagelsen af dagpenge er der en række andre forhold som har indflydelse på 
ydelsesperioden. Perioder hvor dagpengemodtageren deltager i selvvalgt uddannelse eller modtager 
sygedagpenge, trække på den samlede ydelsesperiode. En række særlige forhold kan forlænge både 
ydelsesperioden og referenceperioden, herunder barsel eller særligt lange sygdomsforløb 
(Retsinformation LBK348 2014). Efter den 2-årige periode er udløbet gælder som udgangspunkt, de 
aktuelle genoptjeningsregler beskrevet i afsnittet om reglerne for modtagelse af dagpenge. Der har 
dog siden indførelsen af den 2-årige dagpengepengeperiode, været indført en række akutpakker til 
dagpengemodtagere, der er faldet ud af systemet. 
 
4.4.6. Ændringer i dagpengereglerne 
Der er løbende blevet foretaget store og små ændringer i reglerne for dagpenge. Dagpengereformen 
fra 2010 er blot én af mange reformer af dagpengesystemet. Her vil der blive redegjort for de 
vigtigste ændringer i dagpenge- og genoptjeningsperioden siden 1993. 
I 1993 ændrede den dengang nyvalgte socialdemokratiske regering den maksimale 
dagpengeperiode, som ikke havde nogen klar tidsbegrænsning, til et maksimum på 7 år, og indførte 
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samtidig et genoptjeningskrav på 26 ugers fuldtidsarbejde (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 
86). I 1996 blev dagpengeperioden yderligere forkortet til 5 år fordelt på 2 forskellige 
ydelsesperioder indenfor 7 år med forskellige regelkrav (ibid). I 1998 blev den samlede 
dagpengeperiode igen ændret til 4 år indenfor en periode på 6 år. I 2005 blev der indført frit valg af 
a-kasse uanset faggruppe, samtidig blev gennemsigtigheden øget således, at det var muligt for 
medlemmerne at sammenligne de forskellige a-kasser. Som en del af “Aftale om genopretning af 
dansk økonomi” blev dagpengeperioden i 2010 forkortet til 2 år indenfor 4 år. Genoptjeningskravet 
blev samtidig fordoblet fra de hidtidige 26 uger til 52 uger indenfor 3 år. Ved reformens 
ikrafttrædelse 1. juli 2010 kunne alle dagpengemodtagere, også dem som allerede var på dagpenge, 
maksimalt modtage dagpenge i 2 år (ibid).  
Der er siden forkortelsen af dagpengeperioden blevet indført flere akutpakker til 
dagpengemodtagere, der er faldet ud af systemet i kraft af den forkortede periode: 
- Marts 2012. Midlertidig forlængelse af dagpengeperioden med ½ år, for de første personer 
der faldt ud af systemet i løbet af det sidste halvår af 2012 (Retsinformation LOV267 2012)  
- December 2012: Indførelse af særlig uddannelses- og aktiveringsordning, som gav personer 
som mistede dagpengeretten i første halvår af 2013, en kontant ydelse på 60% af 
dagpengesatsens for ikke-forsørgere og 80% for forsørgere, i op til 6 måneder suppleret med 
uddannelse. Ydelsen blev senere udvidet og indbefattede dermed alle der mistede 
dagpengeretten i 2013 (Retsinformation LOV1374 2013).  
- Maj 2013. Vedtagelse af midlertidig arbejdsmarkedsydelse for personer der mister deres 
dagpengeret eller er faldet ud af den midlertidige uddannelsesydelse. Den midlertidige 
arbejdsmarkedsydelse gælder for personer som mister dagpengeretten frem til første halvår 
af 2016 og udgør, ligesom uddannelsesydelsen, 60% af den højeste dagpengesats for ikke-
forsørgere for 80% for forsørgere (Retsinformation BEK1643 2013). Perioden hvori 
personer der har mistet dagpengeretten kan modtage den midlertidige arbejdsmarkedsydelse 
vil langsomt blive forkortet frem mod 2016. Afhængig af hvornår man mister retten til 
dagpenge, vil den ledige have ret til en gradvist kortere periode med arbejdsmarkedsydelsen: 
o 1 år og 3 måneder for personer der mistede dagpengeretten i første kvartal af 2014 
o 1 år for personer der mister dagpengeretten i andet kvartal af 2014 
o 9 måneder for personer der mister dagpengeretten i første kvartal af 2015 
o 6 måneder for personer der mister dagpengeretten i andet kvartal af 2015 
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o 3 måneder for personer der mister dagpengeretten i første kvartal af 2016 
(Retsinformation BEK1643 2013) 
- I finansloven for 2015, vedtaget af Regeringen, SF og Enhedslisten, indføres en ny 
midlertidig ydelse, som dækker personer som falder ud af dagpengesystemet frem til første 
halvår af 2017. Den nye ydelse er tilgængelig for personer, som ikke er berettiget til andre 
ydelser (Regeringen 2014: 8). Reglerne for modtagelse af den nye ydelse, er lig dem fra den 
midlertidige arbejdsmarkedsydelse og kan reelt betragtes som en forlængelse af denne. 
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5. Analysedel 1: Målsætningerne og de forventede effekter 
Denne analysedel har til formål at besvare Arbejdsspørgsmål 1: ”Hvad var dagpengereformens 
forventede effekter på beskæftigelsen, udfaldet fra dagpengesystemet og de offentlige finanser?”. 
Herfor beskrives først baggrunden for ”Aftale om genopretning af dansk økonomi” fra 2010, som 
dagpengereformen var en del af. Herefter undersøges det, hvilke forventninger aftaleparterne bag 
dagpengereformen havde til dennes effekter på beskæftigelsen og udfaldet fra dagpengesystemet og 
de offentlige finanser. Det Økonomiske Råd, fagbevægelsen og a-kassernes vurdering af reformen 
omkring vedtagelsestidspunktet i 2010 vil løbende blive inddraget.     
 
5.1. Baggrunden for Aftale om genopretning af dansk økonomi 
Den politiske aftale ”Aftale of genopretning af dansk økonomi”, som ændringerne af 
dagpengesystemet var en del af, blev indgået i maj 2010 imellem den daværende regering og Dansk 
Folkeparti (Regeringen 2010: 3). Aftalen blev indgået på baggrund af efterdønningerne fra 
finanskrisen, hvor ledigheden var stigende, og der var underskud på de offentlige finanser. Samtidig 
ville Danmark inden for kort tid modtage en henstilling fra ECOFIN4, om at styrke de offentlige 
finanser (ibid). I henstillingen forventedes en forbedring af den strukturelle saldo på 24 mia. kr. 
frem mod 2013. Det var herfor et centralt mål med genopretningsaftalen, at indfri Danmarks 
budgetmæssige forpligtelser overfor EU. Samtidig sigtede aftalen også mod balance på den 
strukturelle saldo i 2015, navnlig som en følge af ændringerne i dagpengesystemet (ibid:13).  
Aftalens hovedelementer var: I Konsolidering med 24 mia. kr. i 2013 I Kommunerne friholdes for de annoncerede besparelser i 2012 og 2013 på 4 mia. kr. I Sundhedsområdet løftes med 5 mia. kr. i 2012-2013 I Der afsættes 5 mia. kr. til flere i uddannelse samt svage og udsatte grupper mv. I Omprioriteringer af offentlige udgifter I Arbejdsmarkedsreform, der styrker vækst og beskæftigelse 
(Regeringen 2010: 5) 
 
                                                
4 Ministerrådet for økonomi- og finansministre 
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Aftalens sigte var altså at styrke de offentlige finanser, for at imødekomme en henstilling fra 
ECOFIN og samtidig omprioriterer en række udgifter, og skabe øget beskæftigelse gennem et øget 
arbejdsudbud. 
 
5.2. Målsætningerne og forventningerne til dagpengereformen 
Halveringen af dagpengeperioden og ændringen af genoptjeningskravet var en central del af 
genopretningsaftalen. Året forinden havde arbejdsmarkedskommissionen anbefalet disse ændringer 
af dagpengesystemet, som et middel til at øge beskæftigelsen (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 
7). Her blev det anbefalet, at dagpengeperioden skulle sættes ned til 2 år, dog med mulighed for 
forlængelse i perioder med lavkonjunktur (ibid: 14). Det blev samtidig frarådet af kommissionen, at 
der selv i en lavkonjunktur skulle gennemføres tiltag, der mindskede det effektive arbejdsudbud 
med henvisning til, at sådanne tiltag ville medføre et fald i beskæftigelsen (ibid: 12). 
 
5.2.1. Forventet effekt på beskæftigelsen 
Dagpengereformen var ifølge den daværende regering, et middel til at styrke den strukturelle 
beskæftigelse på længere sigt. Det blev vurderet, at arbejdsudbuddet i 2015 ville blive udvidet med 
11.000 personer (Regeringen 2010: 14). Forventningerne til vækst i arbejdsstyrken havde sin 
baggrund i reformer fra 1990’erne, hvor dagpengeperioden ligeledes blev afkortet: 
 
”…ledige øger søgeaktiviteten og finder beskæftigelse på egen hånd inden ophøret af 
dagpengeretten. Derfor forventes afkortningen af dagpengesystemet kun at påvirke antallet af 
ledige, der falder ud af dagpengesystemet marginalt.” (Støjberg C 2010:1) 
 
Sagt med andre ord forventedes det, at udvidelsen af arbejdsudbuddet i sig selv ville medføre en 
øget beskæftigelse. Det fremgår yderligere af regeringens samlede aftale, at man forventede en 
positiv effekt på beskæftigelsen på længere sigt (Regeringen 2010: 4). 
Antagelsen om den øgede beskæftigelse var delt af Arbejdsmarkedskommissionen, der ligeledes 
forventede en klar sammenhæng mellem en forkortelse af dagpengeperioden og en reduktion af den 
strukturelle ledighed, (Arbejdsmarkedskommissionen 2009:81). Kommissionen skønnede at 
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omkring 10.000 personer ville gå til beskæftigelse, alene som en konsekvens af en forkortelse af 
dagpengeperioden (ibid:82). Yderligere ville beskæftigelsen øges med 3.000 personer, som en følge 
af en harmonisering af genoptjeningsperioden, samt ændring i perioden til beregning af 
dagpengesats (ibid). Altså samlet set 13.000 personer. 
De økonomiske vismænd var hovedsagligt enige i regeringen forventninger til reformen, og roste 
regeringen for at gennemføre strukturelt nødvendige reformer. Vismændene antog, at den kortere 
dagpengeperiode både ville forbedre de lediges incitamenter til at søge arbejde og samtidig medføre 
en bredere søgning (DØR 2010: 150). 
Der er altså tale om et styrket arbejdsudbud, da de ledige nedjustere deres forventninger og bliver 
villige til at tage flere forskellige jobs, muligvis til en lavere løn. Det styrkede arbejdsudbud presser 
lønniveauet ned og derigennem stiger virksomhedernes efterspørgsel efter arbejdskraft. Der var 
bred enighed mellem Beskæftigelsesministeriet, Arbejdsmarkedskommissionen og DØR om, at et 
styrket arbejdsudbud alt andet lige, ville medføre en øget beskæftigelse. Der ses altså en klar 
overbevisning om den indlejrede automatik i forholdet mellem øget udbud og øget efterspørgsel. 
Det var dog ikke alle der delte denne holdning. Udover den politiske opposition, udtrykte de 
vigtigste dele af fagbevægelsen stor skepsis overfor en beskæftigelseseffekt af dagpengereformen. 
Således påpegede FTF og LO, at arbejdsmarkedsreformerne i 1990’erne blev gennemført i en 
langvarig højkonjunktur og var suppleret af en markant styrkelse af den aktive beskæftigelsespolitik 
(Risgaard & Sorgenfrey 2010:1). Samtidig blev det påpeget at arbejdsmarkedspolitikken i årene 
forinden, allerede primært fokuserede på lediges aktive jobsøgning (ibid:3). Socialpædagogernes A-
kasse og BUPL A-kassen udtrykte ligeledes, i henvendelse til folketinget, store bekymringer 
omkring effekterne ved en halvering af dagpengeperioden. Disse to a-kasser kritiserede primært den 
daværende regerings antagelse om de lediges manglende incitamenter (BUPL-A & SL-A 2010:1). 
Ligeledes var AC kritiske overfor reformen og mente grundlæggende, at balancen i flexicurity-
modellen blev rykket så meget, at det på sigt ville få negative konsekvenser for fleksibiliteten på 
arbejdsmarkedet (Jylling 2010:1). På arbejdsgiversiden var der opbakning til reformen. DA og 
SALA var enige med regeringen om, at dagpengereformen ville medføre en øget beskæftigelse og 
derigennem en forbedring af de offentlige finanser (Simonsen 2010:1) 
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5.2.2. Forventet udfald fra dagpengesystemet 
Den daværende regerings forventning til dagpengereformens effekt på antallet af personer, der 
mistede retten til dagpenge, var, at udfaldet ville stige fra 1000-2000 til maksimalt 3000-4000 
personer årligt. Det årlige udfald fra dagpengesystemet havde i en lang årrække været nogenlunde 
upåvirket af diverse reformer af systemet, og man regnede derfor med at niveauet ville være 
forholdsvis stabilt (Støjberg D 2010: 1). Dette tal var dog behæftet med en betydelig usikkerhed, da 
det ifølge beskæftigelsesministeriet var vanskeligt at indbygge den ændrede adfærd i en økonomisk 
model (ibid). I forhold til harmoniseringen af genoptjeningsreglerne, fremsagde 
Beskæftigelsesministeriets beregninger, at omkring 2200 personer ville blive påvirket af 
lovændringen. Af disse ville 75 % finde beskæftigelse før de havde opbrugt deres dagpengeret. Det 
var altså ifølge Beskæftigelsesministeriets beregninger blot 550 personer, der ville falde helt ud af 
systemet (ibid). 
Dette skøn blev allerede tidligt i forløbet ligesom beskæftigelseseffekten, udsat for kritik. Ifølge 
beregninger af AK-samvirke fra 2011, var tallet alene i første kvartal i 2011 et gennemsnitligt 
månedligt frafald på 2.250 ledige (Nielsen 2011). AK-samvirkes direktør Verner Sand Kirk 
kritiserer ligeledes regeringens skøn og metodiske grundlag: 
”Ministerens tal har helt enkelt ikke bund i virkeligheden. I løbet af det seneste år har vores 
beregninger vist, at det reelt er fem til ti gange så mange, der vil miste dagpengeretten. Og vores tal 
er hverken baseret på fortidige fornemmelser eller forældet viden – det er nye tal baseret på officiel 
statistik, som alle ministerier har adgang til” (Nielsen 2011). 
Verner Sand Kirk fremhævede ligesom dele af fagbevægelsen, at ændringer på dagpengeområdet i 
1990’erne skete under helt andre forudsætninger, og blev suppleret af en aktiv 
arbejdsmarkedspolitik. Yderligere kritiserede han regeringen for kort forinden at have beskåret 
aktiveringsindsatsen for de ledige med 2 mia. kr. AK-samvirke præsenterede i juni 2011 en rapport 
over hvor mange, der hypotetisk ville have faldet ud af systemet, hvis den 2-årige periode var 
gældende for alle daværende dagpengemodtagere ved ikrafttrædelsen i juni 2010. Beregningerne fra 
AK-samvirke viste, at der i perioden fra 1. juni 2010 til 1. marts 2011 ville have været 15.000 
personer, der havde passeret grænsen på 2 år og dermed havde opbrugt deres ret til dagpenge. 
Samlet blev det vurderet, at 20.000 personer årligt ville opbruge retten til dagpenge (AK-samvirke, 
2011). 
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5.2.3. Forventet effekt på de offentlige finanser 
Den halverede dagpengeperiode skulle udgøre en del af de sammenlagte besparelser præsenteret i 
genopretningsaftalen. I 2014 ville man på baggrund af de ændrede dagpengeregler have opnået en 
sammenlagt besparelse på ca. 3 mia. kr., efter at øgede udgifter til kontanthjælpen blev modregnet 
(Støjberg A 2010: 3). Det var samtidig den daværende regerings vurdering, at ændringerne på 
dagpengeområdet ville bidrage med yderligere 2 mia. kr. på den strukturelle saldo i 2015, som en 
konsekvens af den forventede styrkelse af beskæftigelsen (ibid).  
DØR bakkede i efteråret 2010 op om reformens gavnlige effekt på de offentlige finanser, og kaldte 
reformen ’et vigtigt skridt i den rigtige retning’ (DØR 2010: 150). Det er i denne sammenhæng 
centralt at fastslå, at forbedringen af de offentlige finanser hovedsageligt skyldes antagelsen om en 
styrkelse af beskæftigelsen, gennem det øgede arbejdsudbud (Støjberg B 2010:1). 
 
5.3. Hvornår skulle reformen virke på beskæftigelsen? 
Diskussionen omkring frafaldet og forbedringen af de offentlige finanser og den strukturelle saldo 
er tæt forbundet med diskussionen, om hvorvidt forkortelsen af dagpengeperioden vil medføre en 
øget beskæftigelse. Antagelsen er som tidligere beskrevet, at det øgede arbejdsudbud på længere 
sigt vil medføre en øget beskæftigelse. 
Ifølge regeringens oprindelige udspil, ville dagpengereformen på kort sigt blot bidrage med en 
beskeden forbedring af de offentlige finanser. I 2015 ville reformen, som en konsekvens af den 
øgede beskæftigelse til gengæld påvirke den strukturelle saldo positivt med 2 mia. kr. Det er altså i 
2015, at effekten på beskæftigelsen og dermed også på den strukturelle saldo ville kunne registreres. 
Den forventede effekt burde indtræffe om ganske få måneder, og derfor er det vurderingen i dette 
projekt, at reformen kan måles på dens forventede effekter. Der bør her tages forbehold for, at der 
efterfølgende er blevet vedtaget flere akutpakker, som kan have haft en påvirkning på reformens 
samlede effekter. Dette vil blive vurderet i kapitel 7. 
 
5.4. Delkonklusion 
Dette afsnit har til søgt at besvare Arbejdsspørgsmål 1: ”Hvad var dagpengereformens forventede 
effekter på beskæftigelsen, udfaldet fra dagpengesystemet og de offentlige finanser?”. 
Dagpengereformen var en vigtig del af genopretningsplanen, som havde til formål at skabe balance 
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i de offentlige finanser på kort og på længere sigt. Den daværende regering forventede, at reformen 
gennem et øget arbejdsudbud ville øge den samlede beskæftigelse med 11.000 personer i 2015. Den 
kortere dagpengeperiode forventedes ikke at have stor indflydelse på det samlede udfald fra 
dagpengesystemet, da man forventede en styrkelse af de økonomiske incitamenter til at komme i 
arbejde samt søgeintensiteten blandt de ledige. Udfaldet forventedes maksimalt at være på 3000-
4000 personer om året. Halveringen af dagpengeperioden forventedes samtidig at styrke den 
strukturelle saldo med 2 mia. kr. i 2015. DØR var positive omkring stramningerne i dagpengeregler, 
og så reformen som et skridt i den rigtige retning. Modsat var fagbevægelsen og a-kasserne 
overvejende negative i deres forventninger til konsekvenserne af de nye dagpengeregler og ventede 
et langt større frafald, samt negative effekter på den samlede beskæftigelse. Dagpengereformens 
fulde virkning forventedes at træde i kraft i 2015. Det vurderes herfor i dette projekt, at de 
forventede effekter, ud fra tilgængelige data, kan analyseres i forhold til de opnåede, for at 
undersøge i hvilken grad reformen har haft den ønskede effekt. 
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6. Analysedel 2: Dagpengereformens opnåede effekt 
Denne analysedel har til formål at besvare Arbejdsspørgsmål 2: ”Hvilke effekter har 
dagpengereformen haft?”. Dette gøres ved at holde de føromtalte forventninger op mod reformens 
opnåede effekter. Herfor undersøges først reformens effekt på beskæftigelsen, herefter på udfaldet 
fra dagpengesystemet og slutteligt reformens effekt på den strukturelle saldo.  
 
6.1. Reformens effekt på beskæftigelsen 
Dette afsnit undersøger hvilken effekt dagpengereformen har haft på beskæftigelsen. Først 
undersøges hvilken effekt reformen har på afgangen fra ledighed til beskæftigelse gennem et 
dagpengeforløb, samt hvor mange der overgår til andet end beskæftigelse. Dette følges op af et skøn 
over hvor mange personer, der samlet er kommet i beskæftigelse på grund af den 2-årige 
dagpengeperiode. Som afslutning vurderes det, hvilken effekt reformen har haft på den strukturelle 
beskæftigelse. Besvarelsen vil tage udgangspunkt i tre analyser fra henholdsvis tænketanken Kraka 
(2013), DØR - Det Økonomiske Råd (2014) og SFI - Det National Forskningscenter for Velfærd 
(2014). Afslutningsvis vil der fortages en samlet vurdering af reformens indvirkning på 
beskæftigelsen. 
 
6.1.1. Hurtigere afgang til beskæftigelse 
Alle de tre førnævnte rapporter undersøger, hvilken betydning den 2-årige dagpengeperiode har, for 
det tidspunkt i et dagpengeforløb de ledige overgår til beskæftigelse. Kraka præsenterede i 
september 2013 en foreløbig vurdering af reformens indvirkning på beskæftigelsen. Rapporten 
sammenligner ledighedsforløbet for dagpengemodtagere, der påbegyndte deres dagpengeforløb i 
henholdsvis 2009, 2010, 2011 og 2012. Udviklingen præsenteres i nedenstående graf, der viser hvor 
stor en andel af de ledige, der finder arbejde på forskellige tidspunkter i deres ledighedsforløb. 
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Figur 6.1: Andel ledige der afgår til beskæftigelse på forskellige tidspunkter i ledighedsforløbet. De forskellige kurver angiver 
året  for dagpengeperiodens start (Højbjerre 2013: 5). 
Som det ses i figuren følger dagpengeforløbene stort set den samme udvikling fra start til slut. 5-6 
% af dagpengemodtagerne finder arbejde i de første 15 uger af dagpengeforløbet, men dette falder 
derefter støt ned til 1-2 % om ugen, indtil uge 90. Det fremgår tydeligt, at overgangen til 
beskæftigelse stiger markant, når dagpengemodtageren kommer tættere på dagpengeforløbets ophør 
både for den 2-årige og den 4-årige periode (Højbjerre 2013: 7). Udviklingen stemmer overens med 
antagelsen omkring virkningen af en kortere dagpengeperiode, som er præsenteret i 
genopretningsplanen. Halveringen af den lange periode, hvor beskæftigelsesandelen kun ligger på 
omkring 1-2%, illustreret med dagpengeforløb påbegyndt i 2009, ville have en positiv indvirkning 
på den lediges søgeintensitet når man betragtede den samlede periode (Regeringen 2010: 4). Ifølge 
Kraka har reformen altså succesfuldt mindsket dagpengemodtagernes moral hazard, og derigennem 
søgeintensiteten. 
I DØRs rapport om dansk økonomi, udgivet i oktober 2014, analyseres effekterne af den 2-årige 
dagpengeperiode. I rapporten sammenlignes tal over ledighedsforløb påbegyndt i 2011, med 
ledighedsforløb udregnet, fra dagpengeperioder påbegyndt i 2008. Sammenligningen af reelle 
ledighedsforløb, med kontrafaktiske ledighedsforløb, anvendes til at fortage et skøn over den 
antagende afgangsrate til beskæftigelse, såfremt dagpengeperiode stadig var på 4 år. Resultatet 
præsenteres i nedenstående graf: 
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Figur 6.2: Afgang til beskæftigelse, med- og uden dagpengereformen (DØR 2014: 201) 
Som det fremgår af grafen, er der ingen signifikant forskel i afgangen til beskæftigelse i de første 30 
uger. Herefter aflæses dog en forskel imellem de to forløb. Det ses af grafen, at afgangen til 
beskæftigelse for perioden fra uge 30 til omkring uge 90, er omkring 0,5 – 0,75 % point højere end i 
det kontrafaktiske forløb. Omkring uge 90 aflæses en markant stigning i afgangen til beskæftigelse, 
hvorefter de to forløb igen forløber nogenlunde ens, kort efter retten til dagpenge er opbrugt. 
På baggrund heraf beregner DØR varigheden af det forventede ledighedsforløb til at være faldet fra 
40-42 uger til 37 uger. Altså har reformen forkortet den forventede varigheden af ledighed med 3-5 
uger (DØR 2014: 205). 
SFI udgav i september 2014, ligeledes en rapport omhandlende effekterne af den kortere 
dagpengeperiode. Her registreres, på samme måde som hos Kraka og DØR, en positiv effekt på 
hvor hurtigt den enkelte ledige overgår til beskæftigelse. Dog registrerer SFI, ved brug af deres 
egen opgørelsesmetode, at effekten er mindre end hvad, der hidtil er blevet fremlagt. SFI’s 
opgørelsesmetode adskiller sig på en række punkter fra metoden anvendt i de to øvrige rapporter. 
For SFI er det afgørende at starten på ledighedsforløbet præcist kan udledes. En forskydning af 
starttidspunktet for ledighed kan betyde, at det i beregningen registrerede dagpengeforløb, fremgår 
kortere end det faktuelt er. SFI anvender derfor en anden metode til at præcisere starten på ny 
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beskæftigelse. SFI definere ledighedsforløb på samme måde som DØR, men medregner 
udelukkende ledighedsforløb, hvor registreringen af ny dagpengeperiode falder indenfor samme 
tidsinterval som udbetaling af dagpenge. Dermed mener SFI, at der sikres overensstemmelse 
mellem det registrerede og det faktiske dagpengeforløb (Jonassen 2014: 22 +26-27). 
Derudover påpeges der i rapporten fra SFI, andre metodiske problemstillinger, der kan lede til en 
overvurdering af beskæftigelseseffekten, men som ikke er en del af de fejlkilder DØR tager højde 
for (DØR 2014: 210). Ifølge SFI er det kilde til overvurdering af beskæftigelseseffekten, at der blot 
kræves en registrering af lønindkomst for, at en afgang fra dagpengesystemet, bliver registreret som 
beskæftigelse. Dette skyldes at en stor del af de registrerede dagpengemodtager, sideløbende har 
lønindkomster fra andetsteds, (Jonassen 2014: 42). Dette er eksempelvis tilfældet for personer der 
modtagere supplerende dagpenge eller er i en løntilskudsordning, som automatisk bliver registreret 
som overgået til beskæftigelse. SFI anvender derfor en alternativ opgørelsesmetode. Denne metode 
benytter ændringer i branchekoden angivet ved indbetaling af arbejdsmarkedsbidrag5 og bidrager, 
ifølge SFI, til en større sikkerhed for, at det kun er personer, der er kommet i arbejde, som 
registreres som overgået til beskæftigelse.  
 
 
Figur 6.3: Afgangen til beskæftigelse i løbet af 2 år (SFI 2014: 53) 
                                                
5 Kode angivet i databasen DREAM 
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I figur 6.3 fremgår to markante forskelle på afgangen til beskæftigelse sammenlignet med de 
resultater, som fremlægges i rapporten fra DØR. Som det fremgik af figur 6.2, konkluderede DØR 
at personer med en 2-årig dagpengeperiode kommer hurtigere i beskæftigelse efter uge 30, 
sammenlignet med kontrolgruppen. Analysen fra SFI kommer frem til et andet resultat. Der er 
ingen signifikant forskel i afgangen til beskæftigelse for det 2-årige og det 4-årige forløb helt frem 
til omkring uge 90. Den anden markante forskel ses ved afslutningen på dagpengeperioden, hvor 
der i rapporten fra Kraka observeredes afgangsrater på op til 9% og i DØR omkring 5%. Her finder 
SFI’s opgørelse ikke stigninger i afgangen til ny beskæftigelse på mere end 2,3%(Jonassen 2014: 
22). SFI’s opgørelsesmetode når altså frem til en markant mindre adfærdsændrende effekt af 
dagpengereformen, end i de to forløbende analyser. Dette stemmer ifølge SFI udmærket overens 
med, at Kraka og DØRs konklusioner i forhold til afgangen til beskæftigelse, er højere end hvad der 
normalt antages i den internationale litteratur på området, (ibid: 21). 
 
6.1.2. Overgangen til andet end beskæftigelse. 
I følgende afsnit undersøges dagpengereformens effekt på dagpengemodtageres overgang til andet 
end beskæftigelse. I Rapporten fra SFI undersøges andelen af dagpengemodtagere med påbegyndt 
dagpengeforløb i 2009, 2010 og 2011, der overgår til andet end beskæftigelse, herunder 
selvforsørgelse, SU og sygedagpenge. SFIs analyse viser at andelen af dagpengemodtagere i 2011-
gruppen, der overgår til andet end beskæftigelse, næsten konstant frem til uge 104, er højere end 
ved dagpengeforløb påbegyndt i 2009 eller 2010. Udviklingen er illustreret i nedenstående graf. 
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Figur 6.4: Procentvis afgangsrate til andet end beskæftigelse. Særskilt for dagpengeforløb påbegyndt i 2009, 2010 og 2011 
(Jonassen 2014: 82) 
Det aflæses af grafen at 2011-gruppen, har en højere afgangsrate gennem det 2-årige 
ledighedsforløb end de to øvrige grupper. På baggrund af beregningerne over afgang til andet end 
beskæftigelse, konkluderer SFI at den samlede andel af dagpengemodtagere, der overgår til 
beskæftigelse, er lavere for personer med den 2-årige dagpengeperiode, end for dem der fortsat 
havde 4 år. 
 
6.1.3. Beskæftigelseseffekten i antal personer 
Følgende afsnit vil vurdere beskæftigelseseffekten af den 2-årige dagpengeperiode 
Beskæftigelseseffekten dækker over, det samlede antal af personer der er kommet i beskæftigelse på 
grund af den kortere dagpengeperiode. Beskæftigelseseffekten vurderes ud fra de førnævnte 
analyser i rapporterne fra DØR og SFI, som angiver de, indtil videre, mest præcise tal for 
beskæftigelseseffekten. 
I rapporten fra DØR sammenlignes tallene, over afgangen til beskæftigelse for ledige der 
påbegyndte deres dagpengeperiode i 2011, med resultaterne fra de beregnede kontrafaktiske 
dagpengeforløb (se figur 6.2). DØRs analyse tager udgangspunkt i antallet af de personer der 
overgår til beskæftigelse efter uge 30. Efter uge 30 var der 12500 ledige personer og ved 
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dagpengeperiodens udløb, var mellem 6200 og 6600 afgået til beskæftigelse i det faktiske forløb 
med den 2-årige dagpengeperiode. Med den 4-årige dagpengeperiode var dette tal i det 
kontrafaktiske forløb 7400 personer. Beskæftigelseseffekten af reformen var altså ifølge DØR 
mellem 800 og 1200 personer (DØR 2014: 206) 
SFI når, i deres beregninger, frem til et andet resultat. Der aflæses ikke nogen forskel i afgangen til 
beskæftigelse i løbet af de første 90 uger og dermed heller ingen beskæftigelseseffekt. Når der tages 
højde for de førnævnt fejlkilder i DØR’s beregninger, vurdere SFI at den samlede 
beskæftigelseseffekt er på omkring 460 personer. 
Der er altså uenighed om hvor stor beskæftigelseseffekten er, men i begge rapporter findes en 
signifikant forskel i forhold til den 4-årige periode. Dette indikerer at reformen i et vidst omfang 
mindsker dagpengemodtageres moral hazard. 
 
6.1.4. Effekten på den strukturelle beskæftigelse 
Beregningerne af dagpengemodtageres afgang til beskæftigelse, kan ikke direkte oversættes til den 
samlede effekt på beskæftigelsesniveauet, da det samlede antal personer der indgår i beregningerne, 
kun repræsenterer en mindre del af de i alt 330.000 som var ledige i samme periode (DØR 2014: 
207). Beskæftigelseseffekten på 800-1200 personer afspejler derfor ikke ifølge DØR, reformens 
langsigtede påvirkning på den strukturelle beskæftigelse (ibid). 
Denne udregning foretages ud fra en model, meget lig den præsenterede formel for beregning af den 
naturlige ledighed i kapitel 3, hvor udgangspunktet er de lediges bevægelser mellem tre tilstande. 
Disse tre tilstande er beskæftigelse, ledighed og udtrædelse af arbejdsstyrken. Da modellen 
beskriver det lange sigte, er tilgangen til hver tilstand lig med afgangen fra en af de to øvrige 
tilstande (ibid: 208). I denne model udregnes forbedringen af den strukturelle ledighed dog ikke 
med udgangspunkt i antal uger mellem beskæftigelse og ledighed, men er givet ved: #25− 50!å푟푖푔푒!푎− 푘푎푠푠푒!푚푒푑푙푒푚푚푒푟#16− 66!å푟푖푔푒 ∗ (푒!å푟푖푔!푑푎푔푝. − 푒!å푟푖푔!푑푎푔푝.) 
(Hermansen 2014: 46) 
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Altså antallet af a-kassemedlemmer i alderen mellem 25-50 år6, divideret med antallet af personer i 
den arbejdsdygtige alder. Dette led er altså en skallering af reformens observerede effekter, 
omregnet til hele befolkningen i den arbejdsdygtige alder. I formlen udtrykkes beskæftigelsen i 
procent.  Dette led multipliceres med den fundne forskel i beskæftigelsen mellem de to perioder. 
DØR udtrækker dernæst disse tal fra Statistikbanken og indsætter dem i ligningen: 
#25 – 50-årige a-kasse medlemmer sættes til 1.398.856 personer 
#16 – 66-årige består i alt af 3.705.834 personer 
e2årig dagp. sættes til 79,4 mens e4årig dapg. sættes til 78,2. 
(ibid) 
Effekten på den strukturelle beskæftigelse bliver dermed: 1.398.8563.705.834 ∗ 79,4− 78,2 = 0,38 ∗ 1,2 = 0,45 
På grund af inddragelse af to forskellige forløb7 må skønnet dog (med usikkerhed) sættes mellem 
0,3 og 0,5 % Dette svarer til imellem 10.000 til 17.000 personer (DØR 2014: 208). DØR 
konkluderer ydermere at grundet at analysepopulationen kun dækker personer fra 25-50 år, og da 
man må forvente af reformen vil have den samme adfærdsændrende effekt på hele aldersgruppen, er 
”der tale om en konservativ vurdering af reformens samlede effekt på lang sigt” (ibid). Effekterne 
stemmer dermed i høj grad overens med de oprindelige beregninger fra Beskæftigelsesministeriet, 
der forudsagde at 11.000 flere personer ville komme i beskæftigelse. DØR er opmærksomme på den 
betydelige usikkerhed, som resultaterne er behæftet, men skønner samtidig 15.000 er sandsynligt, 
da de fleste fejlkilder ifølge DØR trækker i retning af en undervurdering. 
Da udregninger på den strukturelle beskæftigelse udregnes ud fra forskellen i antallet af 
dagpengemodtagere, der var afgået til beskæftigelse i det faktiske og kontrafaktiske forløb (mellem 
800-1200), ville dette tal naturligvis have været betydeligt mindre, hvis denne forskel reelt kun var 
460 personer, som det beregnes af SFI. SFI beregner ikke selv hvorledes deres resultater, ville 
påvirke den strukturelle beskæftigelse. Den metodiske tilgang til opgørelse af beskæftigelse vil 
derfor have afgørende betydning for den beregnede effekt på den strukturelle beskæftigelse og fører 
dermed til væsentlig usikkerhed i skøn herom. 
                                                
6 Dette skyldes, at DØR i deres analyse har antaget at a-kassemedlemmer under 25 og over 50 ikke har reageret på 
reformen senior-jobordning og uddannelse (Hermansen 2014: 45). Dermed skal de fundne effekter for denne gruppe 
skaleres i forhold til hele den befolkningen i den arbejdsdygtige alder. 
7 Dagpengemodtagere fra 2008 og 2009 (Hermansen 2014: 45). 
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Opsamling 
Der registres en adfærdsændrende effekt af en kortere dagpengeperiode, sandsynligvis på baggrund 
af dagpengemodtagernes moral hazard. Dette udmunder sig konkret i, at afgangen til beskæftigelse 
stiger jo tættere den ledige kommer på, at miste retten til dagpenge. Der er dog uenighed omkring, 
hvor stor effekten er. SFI påpeger dog en række metodiske fejlkilder, der kan betyde at DØR og 
Kraka’s skøn er overvurderet. Yderligere påpeger SFI, at mange ledige overgår til andre former for 
overførselsindkomster, og den samlede andel af ledige der overgik til beskæftigelse er lavere på den 
toårige dagpengeperiode, end den fireårige. 
Den konkrete beskæftigelseseffekt varierer afhængig af opgørelsesmetoden. Der beregnes af DØR 
en beskæftigelseseffekt på mellem 800 og 1200 personer, mens dette tal af SFI beregnes til 460 
personer. Udregningerne af den strukturelle ledighed afhænger af ovenstående tal. Ifølge DØR er et 
konservativt skøn på forbedringen af den strukturelle beskæftigelse 15.000 personer, men foretages 
sådanne beregning ud fra SFI’s resultater, ville resultatet naturligvis blive væsentligt mindre. 
Forbedringen på den strukturelle beskæftigelse er med andre ord, behæftet med betydelig 
usikkerhed. 
 
6.2. Reformens effekt på udfaldet fra dagpengesystemet 
Antallet og andelen af personer der mister retten til dagpenge er et omdiskuteret emne. Som det 
fremgår af projektets første analysedel, forventede daværende beskæftigelsesminister Inger 
Støjberg, at mellem 3000-4000 personer, årligt ville miste retten til dagpenge. Men hvor mange er 
reelt faldet ud af systemet og hvad er deres efterfølgende arbejdsmarkedsstatus?  
Det følgende afsnit vil undersøge disse spørgsmål ved først at gennemgå det samlede udfalds 
størrelse for perioden januar 2013 – august 2014. Dette holdes op mod de ovennævnte 
forventninger. Herefter undersøges arbejdsmarkedsstatus for tidligere dagpengemodtagere, med det 
formål at afdække deres adfærd efter endt dagpengeperiode. 
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6.2.1. Udfaldets størrelse 
Medregnet den midlertidige forlængelse af dagpengeperioden i 2012, registreres udfald fra den 2-
årige dagpengeperiode fra 1. januar 2013 (AK Samvirke 2014).  Antallet af personer, som har 
opbrugt retten til dagpenge siden den 1. januar 2013 og frem til 1. august 2014, fremgår af 
nedenstående tabel. At tabellen ikke inkluderer data fra efter august 2014, skyldes, at denne data, i 
skrivende stund, ikke er opgjort af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR). Der 
findes dog, ifølge daværende beskæftigelsesminister Mette Frederiksen, heller ikke konsistente 
opgørelser over hvor mange personer, der årligt opbrugte deres dagpengeret før reformen fik effekt 
i 2013 (Frederiksen 2012: 1). Dette udgør nødvendigvis en metodisk problemstilling i analysen af 
dagpengereformens effekt på antallet af personer med opbrugt dagpengeret, da det ikke er muligt at 
sammenligne størrelsen af udfaldet før og efter reformen. Beskæftigelsesministeriet estimerer dog, 
at der siden midten af 1990’erne er faldet 1000-2000 personer ud af systemet årligt (Frederiksen 
2012: 1).  
Nedenfor ses en tabel over det samlede antal udfaldene personer i perioden fra januar 2013 til 
august 2014: 
Antal personer med opbrugt dagpengeret i 2013 og indtil 1. august 2014 
I alt i 2013:  33.570 
I alt i 2014 indtil 1. 
august 11.792 
I alt i perioden 1. jan. 
2013 - 1. august 2014 45.362 
Tabel 6.1: Personer med opbrugt dagpengeret. Egen bearbejdelse af data (STAR 2014) 
 
Antallet af personer, som har mistet retten til dagpenge, er tydeligt divergerende fra den førnævnte 
politiske forventning på 3000-4000 personer årligt. I stedet for det forventede maksimale udfald på 
6.6678 personer i det første år og 8 måneder, har 45.362 personer mistet retten til dagpenge.  
En anden iøjefaldende pointe ved disse tal er forskellen mellem antallet af personer, der er faldet ud 
af dagpengesystemet i 2013 og 2014. Som det ses i tabel 6.1 har forholdsvis flere mistet 
dagpengeretten i 2013 end i de første 8 måneder af 2014. Dette kan sandsynligvis tilskrives en 
                                                
8 Maksimalt udfald på 4000 personer årligt = 333,3 personer månedligt. 333,3 personer x 20 måneder = 6.667 personer. 
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ophobning af dagpengemodtagere i systemet skabt af den midlertidige forlængelse af 
dagpengeretten i perioden 1. juli 2012 – 1. januar 2013. Forlængelsen betød at alle 
dagpengemodtagere, der havde modtaget ydelsen i mindre end 3 år og 6 måneder den 1. juli 2012 
havde ret til minimum 6 måneders dagpenge mere. Dette forsinkende et større udfald fra systemet 
med et halvt år. 
 
Figur 6.5: Ledige dagpengemodtagere 2007-2014 (Danmarks Statistik 2014 AUS07) 
 
Som det ses i figur 6.5, er antallet af ledige dagpengemodtagere da også forholdsvis stabilt i 
perioden fra juli 2012 til januar 2013. Herefter falder antallet markant i de første 4 måneder af 2013, 
hvilket også ses i den gennemsnitlige udfaldsrate. Det gennemsnitlige udfald fra dagpengesystemet 
ligger i de første 6 måneder af 2013 på 3894 personer per måned, hvorimod det månedlige 
gennemsnit for hele perioden januar 2013 – august 2014 er 2268 personer (STAR 2014). 
 
6.2.2. Arbejdsmarkedsstatus efter udfald  
De personer, som har mistet retten til dagpenge, kan kategoriseres i en række forskellige grupper 
efter arbejdsmarkedsstatus. Den nedenstående tabel viser antal og andel af personer, der har mistet 
dagpengeretten fordelt på efterfølgende arbejdsmarkedsstatus samme måned, som retten er opbrugt. 
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I læsningen af denne tabel er det vigtigt at holde sig for øje, at en række af de beskrevne ydelser er 
midlertidige, hvilket er angivet som tidsmæssige begrænsninger for ydelser.  
Antal og andel personer med opbrugt dagpengeret fordelt på efterfølgende 
arbejdsmarkedsstatus samme måned, som retten er opbrugt  
I alt i perioden 1. jan. 2013 - 1. 
august 2014 
45.362 100,00% 
Tidsmæssige 
begrænsninger 
for ydelser 
Lønmodtager 5268 11,61%   
Særlig uddannelsesydelse 16.466 36,30% Kun i 2013 
Arbejdsmarkedsydelse 7.093 15,64% Kun i 2014 
Kontanthjælp/Uddannelseshjælp 2360 5,20%  
Sygedagpenge 2416 5,33%  
Barsel 27 0,06%  
Seniorjob 1982 4,37% Kun i 2013 
SU 319 0,70%   
Jobrotation 180 0,40%   
Efterløn mm. 1225 2,70%   
Folkepension 278 0,61%   
Dagpenge/genoptjent dagpengeret 859 1,89%   
Udvandret 30 0,07%   
Hverken ydelse eller lønindkomst 6.804 15,00%   
Tabel 6.2: Arbejdsmarkedsstatus efter opbrugt dagpengeperiode. Egen bearbejdelse af data (STAR 2014) 
 
Den ovenstående tabel udtrykker, som nævnt, antallet og andelen af personer med opbrugt 
dagpengeret fordelt på arbejdsmarkedsstatus samme måned, som de mister retten. Tallene er for 
perioden januar 2013 til august 2014. I den videre analyse vil disse tal blive suppleret med 
nedenstående opgørelse over personer med opbrugt dagpengeret fordelt ud fra deres 
arbejdsmarkedsstatus 6 måneder efter de har mistet retten.  
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Antal og andel personer med opbrugt dagpengeret fordelt på efterfølgende 
arbejdsmarkedsstatus 6 måneder efter dagpengeretten er opbrugt  
I alt i perioden 1. jan. 2013 - 1. 
februar 2014 
36.714 100,00% 
Tidsmæssige 
begrænsninger 
for ydelser 
Lønmodtager 8.380 22,83%   
Særlig uddannelsesydelse 7.809 21,27% Kun i 2013 
Arbejdsmarkedsydelse 3.854 10,50% Kun i 2014 
Kontanthjælp/Uddannelseshjælp 4.531 12,34%   
Sygedagpenge 1.339 3,65%   
Barsel 93 0,25%   
Seniorjob 3.157 8,60% Kun i 2013 
SU 928 2,53%   
Jobrotation 292 0,80%   
Efterløn mm. 1.639 4,46%   
Folkepension 408 1,11%   
Dagpenge/genoptjent dagpengeret 664 1,81%   
Udvandret 210 0,57%   
Hverken ydelse eller lønindkomst 3.408 9,28%   
Tabel 6.3: Arbejdsmarkedsstatus 6 måneder efter opbrugt dagpengeret. Egen bearbejdelse af data (STAR 2014) 
Denne opgørelse inkluderer kun personer, som har opbrugt dagpengeretten i perioden januar 2013 
til februar 2014. Dermed er den samlede analysepopulation mindre end beregningerne ved 
dagpengeperiodens ophør. Det vurderes dog stadig, at tabellen kan give et indblik i, hvordan 
tidligere dagpengemodtagere agerer efter at have opbrugt deres dagpengeret. 
 
6.2.3. Overgang til midlertidige ydelser efter opbrugt dagpengeret 
Ud fra tabel 6.2 ses det at 56,3%, af de personer, der har opbrugt retten til dagpenge, overgår til en 
af de tre midlertidige ydelser; særlig uddannelsesydelse, arbejdsmarkedsydelse og seniorjob, 
sammen måned som de mister retten til dagpenge ophører. Hermed overgår over halvdelen af 
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personer med opbrugt dagpengeret til ydelser, som er oprettet for at afbøde effekten af et markant 
større udfald end forventet. De midlertidige ydelser står beskrevet i kapitel 4. 
Der ses da også en udvikling i gruppen, der modtager midlertidige ydelser, når deres situation 
undersøges 6 måneder efter endt dagpengeforløb. Den samlede andel af tidligere 
dagpengemodtagere, som modtager en af de midlertidige ydelser falder til 40,37% jf. tabel 6.3. Dog 
ses der en stigning på over 4% i andelen af personer i seniorjobs. Det samlede fald i andelen af 
tidligere dagpengemodtagere, der modtager en midlertidig ydelse 6 måneder efter opbrugt 
dagpengeret, kan muligvis forklares ved at disse ydelser ikke grundlæggende ændre den ønskede 
incitamentsstruktur ved dagpengereformen. Da ydelserne er midlertidige og væsentligt 
tidsbegrænsede, vil personer, som efter endt dagpengeforløb modtager en af de tre ydelser, derfor 
teoretisk set have et større incitament til at ændre deres situation end da de modtog dagpenge.  
 
6.2.4. Overgang til hverken ydelse eller anden indkomst efter opbrugt dagpengeret 
15% af de personer som har opbrugt deres dagpengeret er hverken overgået til en offentlig ydelse 
eller anden indkomst samme måned, som retten er opbrugt jf. tabel 6.2. Det økonomiske incitament 
til at ændre sin arbejdsmarkedsstatus må siges at være størst for denne gruppe, da de enten vil være 
afhængig af egen formue eller forsørgelse fra samlever eller ægtefælle. Hermed må det formodes, at 
andelen af personer, som hverken modtager en ydelse eller indkomst, vil mindskes over en 6 
måneders periode. Andelen falder også til 9,28% efter 6 måneder, som det ses i tabel 6.3. Det kan 
dog ikke ud fra denne observation konkluderes, at disse personer er overgået til beskæftigelse. Den 
faldende andel personer i denne gruppe, kan også skyldes, at en andel de tidligere modtagere af 
dagpenge har opbrugt deres formue eller ikke længere er omfattet af den gensidige forsørgerpligt og 
dermed er berettiget til eksempelvis kontanthjælp.  
Det kan dog problematiseres, at de personer som indgår i denne gruppe, hverken har en tilknytning 
til arbejdsmarkedet, eller bliver forsøgt inkluderet heri. Den manglende tilknytning til 
arbejdsmarked vil sandsynligvis have en hæmmende effekt på disse personers fremtidige mulighed 
for at komme i arbejde.  Eksempelvis peger flere studier på at langtidseffekten af ledighed er tab af 
human kapital, kompetencer og stigmatisering. Dette vil med tiden omsættes til en lavere 
lønindkomst (Beskæftigelsesministeriet 2009: 16). 
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6.2.5. Overgang til beskæftigelse efter opbrugt dagpengeret 
Afslutningsvis er det værd at bemærke at 11,61% af de personer, som mister retten til dagpenge, 
overgår til beskæftigelse i samme måned, som det ses af tabel 6.2. Efter 6 måneder er 
beskæftigelsesgraden dog stigende. Som det fremgår af tabel 6.3 er 22,83% af de tidligere 
dagpengemodtagere i beskæftigelse 6 måneder efter de har mistet retten til dagpenge. Dette kan 
tolkes på forskellige måder.  
Stigningen i antallet af lønmodtagere i denne gruppe kan være forårsaget af en mindre grad af moral 
hazard hos den enkelte ledige efter opbrugt dagpengeret. I denne forklaring vil indkomstdifferencen 
mellem beskæftigelse og ikke beskæftigelse være det bærende argument. Personer, som har opbrugt 
retten til dagpenge, vil i højere grad have et økonomisk incitament til at søge arbejde. Hermed vil 
deres søgeintensitet og villighed til at tage stillinger til en lavere løn eller andre arbejdsområder 
øges. Dagpenge kan med andre ord virke hæmmende på lediges villighed til at søge arbejde. Det 
kan dog også tænkes, at ændringen i graden af beskæftigelse, 6 måneder efter at retten til dagpenge 
er opbrugt, skyldes, at den gennemsnitlige ledighedsperiode er længere under en lavkonjunktur. 
Dette underbygges af dagpengereformens tvivlsomme beskæftigelseseffekt, som er beskrevet 
tidligere i denne analysedel. 
 
Opsamling 
Overordnet ses det at langt flere end forventet har opbrugt deres ret til dagpenge. Det kan dog 
observeres at færre personer har mistet retten til dagpenge i 2014 end i 2013, hvilket delvis kan 
tilskrives en ophobning af dagpengemodtagere i systemet skabt af den midlertidige forlængelse af 
dagpengeretten i perioden 1. juli 2012 – 1. januar 2013.  Det gennemsnitlige udfald fra 
dagpengesystemet er altså faldende, men ligger stadig markant over det forventede. 
Ydermere ses det at den største gruppe, 56,3%, af personer med opbrugt dagpengeret efterfølgende 
modtager en af de tre midlertidige ydelser; særlig uddannelsesydelse, arbejdsmarkedsydelse og 
seniorjob. 15% har hverken en indkomst eller modtager anden ydelse efter de har mistet retten til 
dagpenge. Slutteligt overgår 11,61% til beskæftigelse samme måned som de mister retten til 
dagpenge.  
Beskæftigelsesgraden stiger dog 6 måneder efter endt dagpengeforløb. Samtidig falder andelen af 
personer, som modtager en af de tre midlertidige ydelser, og andelen af personer, som hverken har 
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en indkomst eller modtager anden ydelse. Denne bevægelse kan enten skyldes et styrket økonomisk 
incitament til at søge beskæftigelse hos personer, som har opbrugt retten til dagpenge, eller at den 
nye kortere dagpengeperiode, for denne gruppe, ikke udgør lang nok tid til at opnå beskæftigelse. 
 
6.3. Reformens effekt på stabiliseringen af den strukturelle saldo 
Halveringen af dagpengeperioden og ændringerne i optjeningskravet skulle ifølge daværende 
beskæftigelsesminister Inger Støjberg føre til en besparelse på ca. 3 mia. kr. i 2014, på det offentlige 
budget, når de øgede udgifter til kontanthjælp var modregnet. Yderligere var forventningen at den 
øgede beskæftigelse, skabt af dagpengereformen, ville forbedre den strukturelle saldo med 2 mia. 
kr. i 2015 (Støjberg A 2010: 3). Reformen skulle altså styrke den de offentlige finanser på kort sigt 
og styrke den strukturelle saldo med 2 mia. kr. fra 2015. Det følgende afsnit vil undersøge hvorvidt 
denne målsætning er opnået. 
Det kan dog være svært at afgøre dagpengereformens effekt de offentlige finanser og den 
strukturelle saldo, da disse udgøres af samtlige offentlige udgifter og indtægter over tid. Derfor må 
vurderingen af, hvorvidt reformen har haft den ønskede effekt på den disse, nødvendigvis bygge på 
en analyse af hvordan denne effekt skulle opnås. 
Som beskrevet i kapitel 5, var den afgørende forudsætning for, at reformen skulle føre til en 
styrkelse af den strukturelle saldo, at beskæftigelsen ville stige med 11.000 (Støjberg B 2010:1). 
Ifølge DØR og Kraka virker reformen efter hensigten, og øger måske endda den strukturelle 
beskæftigelse med mere end 11.000 personer. SFI påpeger dog en række metodiske fejl, der 
sandsynliggør at reformen ikke har levet op til de opstillede forventninger. Navnlig effekten på den 
strukturelle beskæftigelse forekommer usikker. Dermed vurderes det, som vedhæftet med betydelig 
usikkerhed om reformen, har levet op til de forventninger der omhandlede forbedringen af de 
offentlige finanser og den strukturelle saldo. 
 
Opsamling 
Beskæftigelseseffekten har ikke været, så stor som det var forventet. Ligeledes er forbedringen af 
den strukturelle beskæftigelse vedhæftet betydelig usikkerhed. Ud fra dette må det konstateres, at 
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det er behæftet med nogen grad af usikkerhed, hvorvidt forventningerne til forbedringen af de 
offentlige finanser og den strukturelle saldo indfries. 
 
6.4. Delkonklusion 
Dette kapitel har søgt at besvare Arbejdsspørgsmål 2: ”Hvilke effekter har dagpengereformen 
haft?”. Det kan hermed konkluderes, at dagpengereformen har haft en adfærdsændrende effekt på 
dagpengemodtagerne, som kommer hurtigere i beskæftigelse. Der hersker dog uenighed, om hvor 
stor denne effekt er. Den konkrete beskæftigelseseffekt vurderes af DØR til, at være omkring 800-
1200 personer, mens dette tal for SFI er på 460. Disse uoverensstemmelser skyldes metodiske 
uenigheder, der kan føre til en over- eller undervurdering af beskæftigelseseffekten. Denne 
uenighed har en determinerende effekt på vurderingen af, i hvilken grad den strukturelle 
beskæftigelse vil blive øget. 
Yderligere kan det konkluderes, at langt flere end forventet har opbrugt deres ret til dagpenge uden, 
at komme i beskæftigelse. En stor andel af disse personer, er overgået til de midlertidige 
akutpakker. Omkring 20 % af de personer, der har mistet retten til dagpenge er seks måneder 
senere, i beskæftigelse. 
Som en direkte følge af usikkerheden på den strukturelle beskæftigelse, vurderes effekten på de 
offentlige finanser og den strukturelle saldo ligeledes, som værende forbundet med nogen grad af 
usikkerhed. 
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7. Analysedel 3: Årsager til dagpengereformens opnåede effekt 
Dette kapitel har til formål at besvare Arbejdsspørgsmål 3: ”Hvordan kan forskellen mellem de 
forventede og opnåede effekter forklares?”. I foregående kapitel fremgik det, at den forventede 
effekt af dagpengereformen ikke stemmer overens med de faktisk opnåede effekter i 2014, med det 
forbehold, at DØR forsat skønner, at reformen på sigt vil leve op til de forventede effekter. Derfor 
er det relevant at analysere hvilke årsager, der ligger til grund for denne forskel mellem den 
forventede – og den faktiske udvikling. Da reformen tager afsæt i en forbedring af 
konjunkturforholdende i dansk økonomi og erfaringerne med afkortelse af dagpengeperioden fra 
1990’erne, vil disse to forhold blive analyseret (Regeringen 2010: 12+17). Yderligere fortages en 
analyse af akutpakkernes påvirkning på de opnåede effekter. Afslutningsvis vil en diskussion af 
hvad, der i økonomisk og teoretisk forstand, kan siges om økonomien på langt sigt, belyse 
argumenter for og imod, at et øget arbejdsudbud skaber sin egen efterspørgsel på langt sigt. 
 
7.1. En forventning om økonomisk bedring 
Som fremlagt i analyse del 1 skulle dagpengereformens forventede effekter være indtruffet i 2015. 
Her forventede man, at reformen ville medføre en øget beskæftigelse på 11,000 personer, men, som 
fremført i foregående kapitel, har reformen kun i nogen grad levet op til denne forventning. Det 
kommende afsnit vil derfor undersøge, hvorfor de forventede effekter ikke har materialiseret sig 
endnu ud fra de konjunkturfremskrivninger, der dannede grundlag for den daværende regerings 
forventning til dagpengereformens effekt.  
 
7.1.1. Konjunkturforventninger i 2010 
I foråret 2010 var regeringen af den opfattelse, at den finansielle krise var ved at stilne af, samt at 
dansk økonomi var i bedring.  I ”Aftale om genopretning af Dansk økonomi”, som 
dagpengereformen var en del af, vurderes den fremtidige BNP i forhåbningsfulde gloser: 
 ”Det ventes, at produktionen vil stige med 1,4 % i 2010 og 1,7 % i 2011, hvilket er lidt mere end 
ventet i Økonomisk Redegørelse, december 2009. Væksten i år er navnlig en konsekvens af den 
usædvanligt lempelige finanspolitik i år og sidste år, og det store fald i renten. Til næste år ventes 
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væksten at blive mere selvbærende med fortsat fremgang i privatforbruget og stigende eksport” 
(Regeringen, 2010: 17) 
Det anerkendes altså, at væksten på 1,4 % i 2010 fortrinsvis skulle ses som en konsekvens af den 
ekspansive finanspolitik. Væksten i 2011 ventedes at blive selvbærende og nå et niveau på 1,7 % 
givet en tilbagevendende forbrugertillid, stigende eksport og stabiliserede boligpriser. (ibid).  
De positive forventninger til den kommende udvikling af dansk økonomi stemmer overens med 
Nationalbanken, som i kvartalsoversigten fra 3. kvartal 2010 forventende at, ”Det danske BNP 
ventes at stige med godt 1,5 % i 2010 og 2011 og med ca. 2 % i 2012”, (Danmarks Nationalbank 
2010: 2). DØR forventede ligeledes en positiv udvikling for den danske økonomi, men en vækst på 
1,1 % i 2011 og 1,7 i 2012 (DØR (B) 2010: 6). Der var altså en forventning fra Regeringen, 
Nationalbanken og DØR om, at BNP-væksten fra 2012 ville ligge omkring 1,5 % og 2 % om året.  
 
 
Figur 7.1: Forventet og faktisk realvækst i perioden 2010-2013 (Faktisk realvækst: Statistikbanken NAT02 og egne 
beregninger. Forventet realvækst: Regeringen 2010:17 + DØR 2011:3) 
Som det fremgår af figur 7.1 er der ikke overensstemmelse mellem den forventede BNP udvikling 
og den faktiske. Udgangspunktet i 2010 er et korrekt skøn, men afstanden mellem faktisk og 
forventet udvikling bliver herefter større. Navnlig i 2012 og 2013, hvor den er på 2,4 % og 1,6 % 
Da ledighed i en lavkonjunktur primært skyldes manglende efterspørgsel, og ikke manglende 
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udbud, er det af væsentlig betydning om konjunkturudvikling bevæger mod bedre tider, således at 
øget udbud kan medføre øget beskæftigelse (DØR 2014: 251). Den forventede udvikling, der var en 
forudsætning for dagpengereformens effekt på beskæftigelsen, er altså ikke blevet indfriet. Men 
hvorfor så denne overvurdering? 
 
7.1.2. Konjunkturprognosers nøjagtighed  
For at belyse dette spørgsmål skal man forstå, at de føromtalte konjunkturprognoser er baseret på 
økonometriske modeller. Regeringen benytter sig af ADAM modellen (Annual Danish Aggregate 
Model), DØR benytter sig af SMEC modellen (Simulation Model of the Economic Council) og 
Nationalbanken benytter sig af MONA modellen (en sammenskrivning af Model og National) 
(Grinderslev & Smidt 2007: 8 + Danmarks nationalbank 2003:13 + Danmarks statistik 2012: 9). 
Siden 1975 har DØR’ konjunkturfremskrivninger haf et gennemsnitligt fejlskøn på 1,25 %, men i 
samme periode har der kun været en gennemsnitlig overvurdering på 0,05 % Det er altså ikke 
usædvanligt at ramme ved siden af, men modellerne indeholder som sådan ikke en systematisk 
under- eller overvurdering (Whitta-Jakobsen et.al. 2012: 446). I forlængelse heraf er det relevant, at 
undersøge præcisionen i realvækstskøn, igennem de sidste 10 år.  
ÅR 
Faktisk BNP-
vækst  
DØR Forventet 
BNP-vækst 
FM/ØOI 
forventet 
BNP-vækst  DØR fejl i % 
FM/ØOI 
fejl i % 
2004 2,3 2,0 2,1 -0,3 -0,2 
2005 2,4 2,5 2,4 0,1 0,0 
2006 3,4 1,8 2,2 -1,6 -1,2 
2007 1,6 2,0 2,2 0,4 0,6 
2008 -0,8 1,4 1,3 2,2 2,1 
2009 -5,7 0,8 0,5 6,5 6,8 
2010 1,4 0,1 1,3 -1,3 -0,1 
2011 1,1 1,1 1,7 -0,0 0,6 
2012 -0,4 2,0 1,8 2,4 2,2 
2013 0,4 1,2 1,7 0,8 1,3 
Tabel 7.1: Faktisk og forventet realvækst, samt fejlskøn for Finansministeriet (FM) + Økonomi og Indenrigsministeriet 
(ØOI) og DØR. (Faktisk realvækst Statistikbanken NAT02 og egne beregninger, Forventet realvækst DØR 2003:27, 2004:27,  
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2005:27, 2006:23, 2007:9, 2008:8, 2009: 7, 2010 (B): 11, 2011: 5, 2012 (B): 5, 2013: 21 + FM 2003:15, 2004: 18, 2005: 9, 2006: 
10, 2007: 15, 2008:15, 2009: 9, 2010: 12 2011: 14 + ØOI 2012: 9, 2013: 12 ). 
I ovenstående tabel fremgår den faktiske udvikling i BNP i perioden 2004-2013, samt 
fremskrivninger foretaget af DØR og ØOI foretaget i samme periode. Alle fremskrivningerne er 
taget fra det foregående år. Skøn indenfor en fejlmargen på +/- 0,3 % markeres med grøn, 
overvurderinger er markeret med rød og undervurderinger er markeret med blå. 
Det fremgår af tabellen, at fremskrivninger i perioden 2004-2007 er nogenlunde retvisende. Særligt 
i 2004-05. Da krisen rammer dansk økonomi aflæses det dog, at der er en tendens til 
overvurderinger. Særligt 2009 er et specielt tilfælde og også det største fejlskøn siden 2. 
verdenskrig (Whitta-Jakobsen et.al 2012: 445). 
Det beregnes, at det gennemsnitlige fejlskøn i perioden 2008-2013 for DØR var på 2,33 %, hvilket 
er væsentligt højere end det historiske gennemsnit. Hvis 2009 fratrækkes falder det til 1,25 % 
Graden af, hvor meget dette ligger over det historiske gennemsnit afhænger altså i særdeles af året 
2009. 
Endnu mere interessant er det, at den gennemsnitlige overvurdering i perioden 2008-2013 for DØR, 
var på 1,76 % og 0,82 %, hvis 2009 fraregnes. På samme måde er ØOI’s fremskrivninger 
gennemsnitligt overvurderede med 2,2 % og 0,7 % hvis 2009 fratages i perioden 2008-2013. 
Dette indikerer, at dansk økonomi i disse år, var en i særlig situation. ADAM og SMEC er 
økonometriske modeller med bagudrettede forventninger. Dette betyder, at disse modeller i en 
periode der markant adskiller sig fra det historiske (eller hvor rammebetingelserne for økonomien er 
ændret), kan medføre en øget usikkerhed omkring modellernes præcision (Danmarks Statistik 2012: 
9 + Grindeslev & Smidt 2006: 8). 
 
Opsamling 
Ved vedtagelsen af dagpengereformen i 2010 havde den daværende regering som beskrevet en klar 
forventning om, at dansk økonomi var i bedring. Den forventede vækst i BNP har dog ikke fundet 
sted. Det manglende økonomiske opsving har givet dagpengereformen et dårligere udgangspunkt 
for at levere på dens forventede resultater, fordi ledighed i en lavkonjunktur skyldes manglende 
efterspørgsel. Tendensen til overvurderinger i både DØR og ØOI’s fremskrivninger indikerer, at de 
økonometriske modeller har svært ved, at forudsige udviklingen i perioden 2008-2013, fordi den 
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økonomiske situation har været af speciel karakter. Sammenlagt er disse forhold en årsag til, at 
forventningerne til dagpengereformen ikke er blevet indfriet.  
 
7.2. En reform baseret på erfaringer fra 1990’erne 
Ideen omkring, at en halvering af dagpengeperioden ville reducere den strukturelle ledighed og 
dermed skabe en højere grad af beskæftigelse, bygger i høj grad på erfaringer fra lignende reformer 
i 1990’erne: 
”Det er erfaringen fra lignende reformer op gennem 1990’erne, at forkortelser af 
dagpengeperioden øger søgeaktiviteten og sikrer hurtigere afklaring af jobønsker blandt ledige.” 
(Regeringen 2010: 12) 
De erfaringer, som den daværende regeringen henviser til, er beskrevet i 
Arbejdsmarkedskommissionens rapport ”Velfærd kræver arbejde” fra 2009. Daværende 
beskæftigelsesminister Inger Støjberg henviser også til denne rapport i et svar til Folketingets 
arbejdsmarkedsudvalg, hvor baggrunden for regeringens forventning til dagpengereformens effekt 
præciseres (Støjberg E 2010: 1).  Det er derfor relevant, at undersøge hvordan 1990’ernes erfaringer 
i forhold til arbejdsmarkedsreformer beskrives i Arbejdsmarkedskommissionens arbejde, samt i 
hvilken grad disse kan overføres på situationen fra 2010 og frem. 
 
7.2.1. Arbejdsmarkedskommissionens anbefaling af en halvering af dagpengeperioden 
Arbejdsmarkedskommissionen vurderer, på trods af den økonomiske krise i 2009, at 
arbejdsudbuddet bør styrkes for at imødegå mangel på arbejdskraft i fremtiden. Hvis dette skal 
opnås, vurderer kommissionen, at dagpengeperioden bør forkortes fra de daværende 4 til 2 år. 
Yderligere fremføres det, at en forkortelse af dagpengeperioden til 2 år, i perioder med gode eller 
gennemsnitlige konjunkturer, ikke vil svække den danske model, da langt de fleste vil finde arbejde 
indenfor 2 år (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 81). Dog foreslår kommissionen også, at der 
indføres en mulighed for at forlænge ydelsesperioden i perioder med forholdsvis høj ledighed. 
Denne model for konjunkturbetinget forlængelse af dagpengeperioden vil dog først have virkning i 
situationer, hvor bruttoledigheden overstiger 7 % (ibid: 95). Implikationerne af dette forslag vil 
senere blive diskuteret mere dybdegående i projektets diskussion. 
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Det forventes, at der i midten af 2012, hvor virkningen af dagpengereformen skulle være trådt i 
kraft, ville være en stabil konjunktursituation, hvilket ville medføre en tilbagevenden til den 
demografisk betingede mangel på arbejdskraft. Forventningen om en faldende ledighed frem mod 
midten af 2012 og dermed en mangel på arbejdskraft er af afgørende betydning for den daværende 
regerings analyse af hvilke tiltag, der var nødvendige på det danske arbejdsmarked. I dette lys vil en 
styrkelse af arbejdsudbuddet kunne betragtes som nødvendigt. 
En del af Arbejdsmarkedskommissionens argumentation, for en halvering dagpengeperiodens 
gavnlige effekt på beskæftigelsen, bygger på en analyse af faldet i den strukturelle ledighed op 
gennem 1990’erne. Dette kan ifølge kommissionen blandt andet tilskrives ændringer i 
dagpengesystemet: 
 
”Faldet i den strukturelle ledighed siden starten af 1990’erne skyldes blandt andet, at der i 
perioden er blevet gennemført en række reformer af dagpengesystemet, herunder de afkortninger af 
dagpengeperioden, som blev aftalt i henholdsvis 1993, 1995 og 1998” 
(Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 85) 
 
Faldet i den strukturelle ledighed op gennem 1990’erne skal, ifølge kommissionen, ses som udtryk 
for, at relativt mange dagpengemodtagere finder beskæftigelse før dagpengeperiodens ophør. 
Erfaringen fra 1990’erne var således, at afkortningen af dagpengeperioden fra 5 til 4 år fremrykkede 
det tidspunkt, hvor mange langtidsledige fandt et job, med cirka et år 
(Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 91). Som det fremgår af nedenstående graf, ses der da også 
umiddelbart en sammenhæng mellem forkortelser af dagpengeperioden og et fald i ledighed. 
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Figur 7.2: Ledighed og dagpengereformer (Arbejdsmarkedskommissionen 2009:89) 
På baggrund af denne observerede sammenhæng vurderede arbejdsmarkedskommissionen, at en 
forkortelse af dagpengeperioden fra 4 til 2 år ville have en lignende motivationseffekt på de ledige. 
Som det fremgår af dette projekts anden analysedel (kapitel 6), er det dog kun, i begrænset omfang, 
lykkes at omsætte den øgede søgeintensitet til beskæftigelse og samtidig er antallet af personer, som 
har opbrugt retten til dagpenge steget markant.  
 
7.2.2. Forskelle på 1990’erne og perioden 2010-2014 
Man stille sig selv spørgsmålet om, de to omtalte perioder er tilstrækkelig ens til, at erfaringerne fra 
1990’erne kan overføres til perioden fra 2010 og frem. I det kommende afsnit vil to hovedpunkter 
blive undersøgt. Først vil konjunkturforholdene i henholdsvis 1990’erne og 2010-2014 blive 
analyseret. Herefter vil de overordnede linjer i den førte arbejdsmarkedspolitik i de to perioder blive 
gennemgået.  
Konjunkturforholdene i 1990’erne og 2010-2014 
Der er væsentlige forskelle på den økonomiske situation op gennem 1990’erne og i perioden 2010-
2013. Som det fremgår af nedenstående graf, var der i perioden 1993-1999, hvor de af 
Arbejdsmarkedskommissionen omtalte reformer af dagpengesystemet blev gennemført, en 
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gennemsnitlig vækst i BNP på 2,8 % Konjunkturforholdene i 1990’erne står altså i markant kontrast 
til den gennemsnitlige vækst i BNP på 0,4 % i perioden 2010-2013.  
 
 
Figur 7.4: Vækst i BNP 1990-2013 (Danmarks Statistik 2014 NAT02) 
 
Da konjunkturforhold er af afgørende betydning for beskæftigelsen, kan forskellen på den 
økonomiske situation i henholdsvis 1990’erne og 2010 problematiseres i forhold til vurderingen af 
virkningen af ændringerne af dagpengesystemet. Dette berør Arbejdsmarkedskommissionen da også 
indirekte. Som beskrevet tidligere er det kommissionens vurdering, at en halvering af 
dagpengeperioden ikke vil sætte den danske model under pres i en periode med gode eller 
gennemsnitlige konjunkturforhold (Arbejdsmarkedskommissionen 2009:81).  De 
konjunkturmæssige forhold i perioden 2010-2014 kan dog ikke betegnes som hverken gode eller 
gennemsnitlige. 
Tidligere økonomisk vismand og professor i økonomi ved Aarhus Universitet Michael Rosholm 
mener da heller ikke, at man kan overføre erfaringer fra 1990’ernes højkonjunktur til den 
nuværende periode: 
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“Flere af os, der har regnet på det, har taget udgangspunkt i, hvor stor en andel der normalt finder 
et job hen mod afslutningen af forløbet og så forsøgt at tage højde for konjunktursituationen. Så har 
vi regnet med, at den andel garanteret er lige så stor i den her situation som tidligere. Vi troede, det 
var forsigtige skøn, når vi sagde 9.000-16.000 for hele 2013. Det var øjensynligt ikke særligt 
forsigtigt alligevel.” (Rytgaard & Møller 2013) 
 
Dette synspunkt bakkes op af overvismand Michael Svare, der mener, at dagpengereformens 
manglende effekt på beskæftigelsen, skyldes en overvurdering af den forventede motivationseffekt 
af halveringen af dagpengeperioden. Dette kan ifølge Svare tilskrives, at den konjunkturmæssige 
situation ikke har udviklet sig som ventet. Hermed har det været sværere at finde arbejde i perioden 
2010-2013 regeringerne forventede (ibid). 
 
Arbejdsmarkedspolitik i 1990’erne og 2010-2014 
Der er en række forskelle på den førte arbejdsmarkedspolitik i 1990’erne og i perioden fra 2010 og 
frem. Disse vil blive gennemgået i det følgende afsnit. 
Arbejdsmarkedspolitikken i 1990’erne kan overordnet beskrives som en kombination af tre 
elementer. En aktiv opkvalificeringsstrategi som søgte at styrke de lediges kompetenceniveau i 
forhold til de kvalifikationer, der var nødvendige for at indgå på det daværende arbejdsmarked. 
(Greve & Jespersen 2011: 156). En dybdegående strukturpolitik som blandt andet kom til udtryk 
ved de tre føromtalte reformer af dagpengesystemet, skærpede krav til rådighed og betingelser for at 
modtage dagpenge eller kontanthjælp. Strukturpolitikken havde til formål at øge arbejdsudbuddet 
for herigennem at reducere den strukturelle ledighed (Johansen & Trier 2013: 53). Disse to 
elementer blev understøttet af et løbende fokus på konjunkturstyring gennem stimulering af 
efterspørgslen i økonomien. Dette kom blandt andet til udtryk ved ”kickstarten”, hvor en lempelse 
af lånereglerne i 1993 og skattereformen i 1994 medførte en stigning i det private forbrug på 6 % 
(Ibid: 88). På denne måde forsøgte den daværende socialdemokratisk ledede regering at skabe en 
efterspørgsel, som kunne absorbere det øgede udbud af arbejdskraft, som reformerne af 
dagpengesystemet op gennem 1990’erne skabte. Dette førte, som bekendt, til et markant fald i 
ledigheden op gennem 1990’erne.  
I perioden fra 2001 og frem har arbejdsmarkedspolitikken i mindre grad båret præg af en 
opkvalificeringsstrategi, og aktiveringsstrategien har fået en mere central rolle (Madsen 2012: 5). 
Dette er blandt andet kommet til udtryk i større dokumentationskrav fra de ledige omkring, at de 
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står til rådighed for arbejdsmarkedet (Greve & Jespersen 2011: 156). At opkvalificeringsindsatsen i 
disse år er blevet nedprioriteret, kan til dels tilskrives en vis usikkerhed om dennes effekt. En række 
effektevalueringer af uddannelsesaktivering har vist, at denne har enten negative eller i bedste fald 
neutrale virkninger i forhold til lediges efterfølgende selvforsørgelsesgrad. Samtidig har 
makroøkonomiske evalueringer vist, at uddannelse har en positiv effekt på muligheden for 
beskæftigelse, da øgede kvalifikationer medføre jobmatch af bedre kvalitet og varighed (Madsen 
2012: 5).  
I modsætning til 1990’erne har skiftende regeringer siden 2008 ikke i samme grad haft held med at 
styrke efterspørgslen i økonomien. VK-regeringen gennemførte i både 2008 og 2009 nedsættelser af 
skatten på arbejdsindkomst svarende til en forøgelse af den disponible indkomst på 0,5-0,75 % af 
BNP.  I 2010 trådte en ny skattereform, Forårspakke 2.0, i kraft. Denne forøgede den disponible 
indkomst med knap 1,25 % af BNP (Johansen & Trier 2013: 122). Dette skubbede dog ikke 
nævneværdigt til privatforbruget, da forbrugerne reagerede på finanskrisen med forsigtighed og stor 
stigning i opsparingskvoten (Ibid: 88).  Efter vedtagelsen af dagpengereformen i 2010 er der blevet 
indført en række initiativer, som samlet set sigter efter at styrke efterspørgslen i dansk økonomi 
gennem nedsættelse af skatten på arbejdsindkomst og fradragsordninger målrettet byggebranchen 
(Ibid: 122). I finansloven for 2012 indgik en ny kickstart, som fremrykkede offentlige investeringer 
på 10 ¾ mia. kr. i 2012 og 8 mia. kr. i 2013 (Regeringen 2012: 5).  At disse ekspansive 
finanspolitiske tiltag ikke har haft samme virkning som i 1990’erne, kan ifølge professor i økonomi 
ved Aarhus Universitet Bo Sandemann tilskrives den internationale økonomiske krise:  
 
“Udfordringen med at skabe vækst er ganske enkelt større i dag end i Nyrups tid. Der er færre 
handlemuligheder, end der var dengang. Det er svært at se, hvordan man kan hive en kanin op af 
hatten, der kan genskabe de gode tider. Hvis en kickstart skal virke, skal der være hjælp fra det 
private forbrug. Det var muligt i 1990’erne, men der er intet sket i dag. Der er helt andre 
forudsætninger i dag end i 1990’erne.” (Dall 2012) 
 
Der er dog også andre faktorer, der har ændret det økonomisk politiske råderum i forhold til 
1990’erne. Det er i denne forbindelse værd at nævne Danmarks budgetmæssige forpligtelser 
Stabilitets- og Vækstpagten. I 2010 modtog Danmark en henstilling fra EU om, at det faktiske 
underskud på de offentlige finanser skulle nedbringes til under 3 % af BNP og, at det strukturelle 
underskud højest måtte være på 0,5 % af BNP. Begge krav skulle indfries i 2013 (Johansen & Trier 
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2013: 135). Hermed har der i denne periode ikke været det samme finanspolitiske råderum som op 
gennem 1990’erne.  
 
Opsamling 
Forventningen om at dagpengereformen ville have en gavnlig effekt på beskæftigelsen, bygger på 
Arbejdsmarkedskommissionens arbejde i ”Velfærd kræver arbejde”. Kommissionens anbefaling af 
en halvering af dagpengeperioden tager udgangspunkt i erfaringer fra lignende reformer op gennem 
1990’erne. Man kan dog argumentere for at den økonomiske situation op gennem 1990’erne og 
situationen i 2010, hvor reformen blev vedtaget, ikke er direkte sammenlignelige. 
Konjunkturforholdene i 1990’erne var markant bedre end i perioden 2010-2014. Hermed har det i 
perioden fra 2010 og frem været sværere for de ledige dagpengemodtagere at finde ny beskæftigelse 
end op gennem 1990’erne. Dette kan have ført til en overvurdering af reformens forventede 
motivationseffekt.  
Ydermere er de overordnede linjer i den førte arbejdsmarkedspolitik i de to perioder præget af en 
række forskelle. Der har været en bevægelse fra en opkvalificeringsstrategi i 1990’erne mod en 
aktiveringsstrategi frem mod 2010. Endvidere har det ikke i samme grad været muligt at stimulere 
efterspørgslen i økonomien i perioden efter vedtagelsen af dagpengereformen. Dette skyldes dels, at 
det har vist sig sværere end ventet at øge privatforbruget og at det finanspolitiske råderum har været 
begrænset af EU-henstillingen fra 2010. Dette har sandsynligvis en forklaringskraft i forhold til, at 
det øgede udbud af arbejdskraft i lavere grad end i 1990’erne er blevet opsuget af efterspørgsel. 
Hermed kan det problematiseres, at forventningen til dagpengereformens effekt blev baseret på 
erfaringer fra lignende reformer op gennem 1990’erne, da den økonomiske situation i disse to 
perioder ikke er direkte sammenlignelige. 
 
7.3. Akutpakkernes effekt på beskæftigelsen 
I følgende afsnit vil indførelsen af de midlertidige akutpakkers effekt på beskæftigelsen blive 
undersøgt ud fra projektets fremlagte teoretiske perspektiver. Dette sker ud fra den betragtning, at 
de midlertidige ydelser kan have svækket de incitamenter, dagpengereformen forsøger at styrke, og 
dermed påvirket beskæftigelsen (DØR 2014: 186). Denne betragtning vil i nedenstående blive 
analyseret. Som beskrevet i kapitel 4 blev dagpengeperioden midlertidigt forlænget med et halvt år, 
så dagpengereformen først fik virkning fra 1. januar 2013. Uddannelse- og aktiveringsordningen 
indbefattede alle der havde mistet retten til dagpenge og var på mellem 60-80 % af dagpengesatsen i 
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op til 6 måneder, mens arbejdsmarkedsydelsen ligeledes var mellem 60-80 % af dagpengesatsen og 
perioden afhang af hvornår den enkelte modtager mistede retten til dagpenge. 
 
7.3.1. Akutpakkers effekt på den naturlige ledighed 
Dagpengereformen sigtede mod en øget beskæftigelse på 11.000 personer, som en følge af den 
øgede søgeintensitet (regeringen 2010: 12+15). Altså en reduktion af den naturlige ledighed, hvor 
incitamentet til jobsøgning blev øget og moral hazard blev mindsket (jf. kapitel 3). Indførelsen af 
disse midlertidige ydelser, som er beskrevet ovenfor, må formodes, at svække incitamentet til øget 
jobsøgning ved udløb af dagpengeperioden (DØR 2014: 194). Med andre ord kunne en kritik af 
dagpengereformens manglende effekter på beskæftigelsen, delvist afvises med det argument, at 
reformen aldrig er blevet fuldt indfaset (ibid: 194). DØR’s analyse af dagpengereformens effekter 
tager højde for dette ved at analysere reformens effekter på det lange sigte (ibid: 209). 
DØR påpeger, at akutpakkerne, de facto har forlænget dagpengeperioden (om end med en lavere 
dækningsgrad), hvilket svarer til en konjunkturafhængig dagpengeperiode. I en sådan model 
svækkes incitamentsstrukturen, men ikke nødvendigvis beskæftigelsen, da ledighed i 
lavkonjunkturer typisk afhænger af manglende efterspørgsel i økonomien, og ikke manglende 
udbud (ibid: 251). I forlængelse heraf er det derfor centralt, at fastslå hvorvidt dansk økonomi i 
perioden 2010-2014 har befundet sig i en sådan situation. 
For at foretage denne vurdering bør ledigheden i Danmark analyseres. I denne sammenhæng 
vurderes det AKU-ledighedstallet er det væsentligste at inddrage, da det inkluderer ledighedstal for 
de personer der ikke er berettiget til dagpenge eller kontanthjælp og inddrager ungdomsledigheden 
(Danmarks Statistik 2014: 5). Det har dog den fejlkilde, at AKU-ledigheden ikke inddrager de 
dagpenge-, uddannelseshjælp- eller kontanthjælpsmodtagere der ikke inden for den sidste måned 
har søgt et arbejde eller har mindst 1 times betalt arbejde eller ikke kan tiltræde et arbejde indenfor 
14 dage (ibid: 7). Med andre ord indeholder den registrerede ledighed (netto- og bruttoledigheden) 
nogle ledige der ikke er indeholdt i AKU-ledigheden (ibid: 4). Ikke desto mindre vurderes AKU-
ledigheden til at være det mest retvisende tal i denne sammenhæng, da det er mest egnet til at 
undersøge ledigheden, når man ønsker at undersøge hvor mange personer der ønsker at få et arbejde 
(ibid: 1). 
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I maj 2010 var der 220.000 AKU-ledige i Danmark, hvilket svarede til AKU-ledigheden på 7,6 % 
(Statistikbanken AKU105+AKU120). Ledigheden var dog for første gang i 2 år faldet i forhold til 
forrige kvartal, hvilket kunne være et ganske svagt tegn på at krisen, var ved at vende tilbage mod 
bedre tider. I årene efter ændrede AKU-ledigheden sig ikke markant, indtil september 2012, hvor 
AKU-ledigheden gradvist blev forbedret (ibid). I 2014 3. kvartal er AKU-ledigheden på 6,7 % 
svarende til 191.000 personer. Sammenholdt med stagnation i det private forbrug fra 2010 (se figur 
7.5) og en lav vækst I BNP siden 2008 (Statistikbanken NAT02), ville der ud fra ovenstående 
teoretiske perspektiv være gode argumenter for, at føre en mere ekspansiv finanspolitik, således 
efterspørgslen og dermed produktionen steg, og ledigheden faldt til et mere acceptabelt niveau. 
 
Figur 7.5: Udvikling i det private forbrug i faste priser (Statistikbanken NAT02) 
På baggrund af dette vurderes det, at ledigheden i perioden 2010-2014 primært skyldtes manglende 
efterspørgsel og ikke et manglende udbud. 
 
Opsamling 
Akutpakkerne udgør på længere sigt ikke nogen ændring i reformen, fordi de er af midlertidig 
karakter. På kort sigt har de ikke mindsket beskæftigelseseffekten i nævneværdig grad, da 
beskæftigelsen i den nuværende konjunktursituation afhænger af efterspørgslen. At manglende 
efterspørgsel er hovedårsagen til ledighed kan illustreres ved et stagnerende privat forbrug og en 
relativt høj AKU-ledighed. 
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7.4. Skaber øget arbejdsudbud sin egen efterspørgsel? 
Som det fremgik af analysedel 2, er dagpengereformens effekt på den strukturelle beskæftigelse og 
strukturelle saldo, behæftet med en betydelig usikkerhed. Det er trivielt, at fremtiden er usikker, 
hvis ikke umulig præcis at forudsige, men dette rejser en række centrale spørgsmål i forhold til 
reformen: Hvad kan der siges om den strukturelle saldo? Hvad kan der siges om den strukturelle 
beskæftigelse? Hvad kan der siges om fremtiden? Denne diskussion relaterer sig direkte til, de 
antagelser der ligger til grund for dagpengereformen og deres afsæt i den idealiserede 
markedsmodel. I relation til den hidtidige analyses pointer er det derfor relevant, at diskutere i 
hvilken grad denne model er retvisende og i forlængelse heraf, hvad der kan siges om det lange 
sigte i økonomien. For at belyse denne problemstilling vil argumenterne for at udbud skaber sin 
egen efterspørgsel på lang sigt blive fremlagt. Dette vil blive fulgt op af det modsatte synspunkt og 
dertilhørende argumenter. 
 
7.4.1. På lang sigt er økonomien i ligevægt 
Modelbaserede fremskrivninger, hvad enten de har til formål at analysere det korte- eller lange sigt, 
er forbundet med betydelig usikkerhed. Ingen model kan beskrive virkeligheden som den faktisk er, 
og skal derfor præsenteres med passende varsomhed (Whitta-Jakobsen et.al. 2012: 441+43). På 
trods af modellers usikkerhed er der et behov for disse fremskrivninger, og de har den fordel, at de 
er modelbaserede. Med dette menes, at de antagelser og sammenhænge en fremskrivning bygger på 
fremgår klart af modellens struktur. Denne struktur kan så anfægtes og udsættes for kritik (ibid: 
446). Kortsigtede fremskrivningers primære formål er at analysere hvorvidt en lavkonjunktur 
forsvinder af sig selv, eller om der er brug for at føre ekspansiv finanspolitik (ibid). Det er netop 
denne type af fremskrivning, der i 2010 overvurderede konjunkturudviklingen, som det fremgik 
tidligere i denne analysedel. 
Givet disse ovenfor beskrevne vanskeligheder ved fremskrivninger på det korte sigt kan det virke 
optimistisk at forsøge at lave fremskrivninger længere ud i fremtiden. Imidlertid er der et behov for, 
at kombinere den kortsigtede politik, med en mere langsigtet strategi i forhold til eksempelvis 
demografiske udfordringer (ibid: 448). Til sådanne fremskrivninger af det (meget) lange sigte 
benyttes i dansk kontekst især den generelle ligevægtsmodel DREAM, der bygger den idealiserede 
markedsmodel og hvor alle markeder (på nær arbejdsmarkedet, der er kendetegnet af strukturel 
ledighed) er i ligevægt (ibid + DREAM 2008: 11). At markeder på lang sigt konstant er i ligevægt, 
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skal ikke forstås som om der ikke forekommer konjunkturudsving i fremtiden, men at disse udsving 
i økonomien vil udligne hinanden, og at man derfor kan analysere det lange sigte ’som om’ 
økonomien er i ligevægt, og arbejdsløsheden dermed balancerer omkring den strukturelle ledighed 
(Whitta-Jakobsen et.al. 2012: 449-50). 
Selvom ADAM og SMEC på kort sigt er bestemt af efterspørgslen, er modellerne på lang sigt 
begge bestemt af udbuddet (Whitta-Jakobsen et.al. 2012: 452+53). At alle disse modeller på lang 
sigt er bestemt af udbuddet skyldes, at dette anskues som empirisk og teoretisk velbegrundet. Dette 
underbygges af DØR med nedenstående figur 7.6, hvoraf sammenhængen mellem øget 
arbejdsudbud og beskæftigelse fremgår: 
 
Figur 7.6: Sammenhæng mellem arbejdsudbud og beskæftigelse (Whitta-Jakobsen et.al. 2012:452) 
Ud fra ovenstående figur vil et øget arbejdsudbud, altså i tråd med det neoklassiske perspektiv 
skabe sin egen efterspørgsel på længere sigt. På kort sigt vil et øget arbejdsudbud dog medføre øget 
arbejdsløshed, faldende løn (ibid: 453). På længere sigt vil et politisk tiltag der øger 
arbejdsudbuddet ofte i praksis have fordelingsmæssige effekter (ibid). Eksempelvis vil en sænkning 
af topskatten eller en forkortelse af dagpengeperioden, stille nogen bedre og andre dårligere ud fra 
de nye rammebetingelser. Sænkningen af topskatten ville være til fordel for de personer, med en høj 
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indkomst og øge indkomstuligheden, mens en forkortelse af dagpengeperioden vil ramme de 
personer, der har størst risiko for ledighedsforløb på over to år. 
For at give fornuftige anbefalinger til politiske beslutningstagere skal, der derfor tages højde for 
tilpasningshastigheden således, at reformer der har som sigte at øge arbejdsudbuddet ikke 
gennemføres i perioder, hvor dette pga. arbejdsløshed ikke er ønskværdigt. Dermed kan det ikke 
siges, at det altid vil være et korrekt politisk tiltag at øge arbejdsudbuddet. Der skal på den korte 
bane tages højde for hvilken tilstand økonomien befinder sig i, under tilpasningsperioden. 
Tilpasningsperioden for arbejdsmarkedet for alle tre modeller fremgår af nedenstående figur 7.7: 
 
 
Figur 7.7: Effekten på beskæftigelse og den offentlige saldo (DØR 2011:52) 
 
Af ovenstående graf, der beskriver beskæftigelsen, aflæses en signifikant forskel i, hvornår det 
øgede arbejdsudbud kommer i beskæftigelse. Det fremgår, at omkring 7.500 ud af et øget 
arbejdsudbud på 10.000 i SMEC er i beskæftigelse efter 5 år, mens det i ADAM er 10 år. I DREAM 
sker udviklingen nærmest øjeblikkeligt, da denne model ikke har en tilpasning. Derfor er modellen i 
denne sammenhæng ikke af betydning. Dette indikerer, at der er ganske betydelig uenighed om 
hvor hurtigt udbuddet skaber sin egen efterspørgsel, hvilket igen rejser spørgsmålet – hvad kan der 
så siges om fremtiden? Skaber udbuddet sin egen efterspørgsel og hvis ja hvor hurtigt? 10 - 15 eller 
måske 20 år? 
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Foruden ovenstående forbehold, er fremskrivninger vedhæftet en betydelig usikkerhed. En kritik, 
hvis indhold i sin essens går videre end ”ingen kender fremtiden” er dog misforstået. Kritikken bør 
snarere bunde i de teoretiske forudsætninger og det empiriske grundlags styrke (Whitta-Jakobsen 
et.al. 2012: 454). Dette betyder også i forhold til dagpengereformen, at de forventede effekter 
muligvis opfyldes på sigt, men blot er blevet forsinket af svage konjunkturer, eller en fejlberegning 
i tilpasningshastigheden. 
Hvis den idealiserede markedsmodel på lang sigt udgør en retvisende analyseramme, vil vi altså 
som minimum om fremtiden kunne sige: 
! At fremskrivninger er behæftet med en betydelig usikkerhed, men samtidig kan økonomien 
på lang sigt analyseres ’som om’ den er i ligevægt. Tilpasningen mod ligevægten er dog 
også af betydning. 
! At udbuddet skaber sin egen efterspørgsel. 
! Ved at analysere det lange sigte kan langsigtede udfordringer og fordelingsmæssige effekter 
anskueliggøres. 
! Tilpasningshastigheden er forbundet med stor usikkerhed. 
 
7.4.2. Fremtiden er ’path dependent’ 
Det foregående perspektiv var altså overvejende positiv over for tanken om den idealiserede 
markedsmodel, som den overordnede analyseramme for fremskrivninger af økonomien på lang sigt. 
Der er dog kritik af denne anskuelse. Hvis det ikke antages, at økonomien er selvjusterende og på 
lang sigt bør analyseres ud fra generel ligevægt, bliver fremtiden noget mere usikker (Jespersen 
2012: 226). Når ovenstående ikke kan antages, medfører det, at fremtiden er en funktion af nutiden, 
der er en funktion af fortiden samt den økonomiske politik og de økonomiske strukturer. Med andre 
ord bliver udviklingen i økonomien ’path-dependent’ (ibid).  
Dette synspunkt bakkes op af nobelprismodtager i økonomi Paul Krugman, der påpeger tre måder 
hvorpå økonomiens tilstand på kort sigt påvirker økonomien på lang sigt. For det første bliver 
arbejdsløsheden på lang sigt påvirket. Det sker ved, at mennesker der gennem længere perioder har 
været arbejdsløse bliver anset som værende uarbejdsdygtige (Krugman 2013: 15). Dette mindsker 
effektivt arbejdsstyrken på længere sigt, og dermed økonomiens samlede produktionspotentiale. For 
det andet investerer virksomheder ikke i fornyet kapitalapperat, hvilket skyldes den manglende 
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efterspørgsel. Problemet på lang sigt er, at når økonomien endelig vender tilbage mod bedre tider og 
efterspørgslen stiger, vil der være et efterslæb i investeringer og derfor vil det ikke være muligt at 
øge produktionen hurtigt nok (ibid). For det tredje kan en recession medføre, at de dele af den 
offentlige sektor der understøtter samfundets økonomiske kapacitet i fremtiden, eksempelvis 
uddannelse eller infrastruktur, ikke holdes ved lige. Han påpeger, at der under krisen i USA er 
blevet fyret op mod 300.000 lærere, og investeringer i infrastruktur er udskudt. Dette betyder 
ligeledes at økonomien på længere sigt, får dårligere infrastruktur, en dårligere uddannet 
arbejdsstyrke, hvilket påvirker det lange sigte (ibid: 17). 
I forhold til dagpengereformen, er der en utilsigtet effekt i form af øget udfald fra 
dagpengesystemet. I dette perspektiv, kunne ovenstående sammenhæng muligvis udgøre et problem 
der påvirkede fremtiden, da de udfaldne vil få en svagere tilknytning til arbejdsmarkedet. 
Uenigheden om fremtiden går videre end blot, at den er ’path dependent’. Det fremhæves, i Niels 
Kærgårds empirisk funderede analyse, der inkluderer datamateriale fra en over 100–årig periode. 
Denne analyse udmundede i en række resultater, der ikke empirisk kunne understøtte de 
neoklassiske antagelser. I og med datasættet strakte sig over en 100-årig periode måtte det antages, 
at de økonomiske sammenhænge analysen udmundede i, måtte være empirisk (til en vis grænse) 
velfunderede (Jespersen: 227). I analysen blev det fremhævet, at væksten som hovedregel var 
drevet af efterspørgslen (ibid). Yderligere kunne modellen ikke nå frem til en tilfredsstillende 
lønrelation, hvilket betød af Phillipskurven ikke kunne verificeres. Selv for meget kortere perioder 
end 100 år, er lønrelationen ikke stabil. Dette kan understøttes yderligere af, at ADAM-gruppen 
med mellemrum må reestimerer ADAM-modellens lønrelation (ibid: 228). Dette fund betyder, at 
arbejdsløshed ikke nødvendigvis medfører faldende lønninger, og dermed forbedres 
konkurrenceevnen ikke som en følge heraf. Dette medfører, at økonomien ikke per automatik 
graviterer mod sin naturlige ledighed (ibid: 231). 
Det fremhæves yderligere, at arbejdsudbuddet, i Niels Kærgårds model, var bestemt af udviklingen 
i demografien og udviklingen i beskæftigelsen. Det var omvendt ikke muligt, at afdække en 
sammenhæng mellem den disponible realløn (herunder den marginale skattesats) og 
arbejdsudbuddet (ibid: 229). Teorien foreskriver ellers, at en skattesænkning (alt andet lige) ville 
øge incitamentet til at arbejde, og dermed et øget arbejdsudbud. Alt i alt understøtter analysen det 
synspunkt, at det lange sigte, eller fremtiden om man vil, ikke automatisk bør analyseres ud fra en 
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generel ligevægtsmodel. Dog finder Kærgård visse stabile sammenhænge for hele perioden, hvilket 
med en vis sandsynlighed betyder, at visse sammenhænge også i fremtiden er gyldige. 
I dette perspektiv ville dagpengereformens fremtidige effekter være forbundet med en betydelig 
usikkerhed. Dette skyldes, at udbud ikke kan siges automatisk at skabe sin egen efterspørgsel. Om 
fremtiden kan det altså siges, at den er ’path dependent’, herunder: 
! At lønrelationen er ustabil og at arbejdsstyrken derfor ikke med sikkerhed kan siges, at 
afhænge af den reale disponible indkomst 
! At øget arbejdsudbud ikke automatisk skaber sin egen efterspørgsel 
! At vækst i økonomien først og fremmest drives af efterspørgslen 
 
Opsamling 
Om et øget arbejdsudbud skaber sin egen efterspørgsel er et omdiskuteret emne. Det neoklassiske 
perspektiv antager at den idealiserede markedsmodel på lang sigt udgør en retvisende 
analyseramme. Dette betyder at udbuddet skaber sin egen efterspørgsel, dog er fremskrivninger 
behæftet med en betydelig usikkerhed. I dette perspektiv kunne dagpengereformens manglende 
effekt forklares ved en fejlkalkulation af udbuddets tilpasningshastighed til beskæftigelse.  
Andre taler dog for, at udviklingen økonomien i højere grad er ”path dependent”. I dette perspektiv 
et øget arbejdsudbud ikke automatisk skabe en øget efterspørgsel. Herfor vil dagpengereformens 
fremtidige effekter være behæftet med en betydelig usikkerhed.  
 
7.5. Delkonklusion 
Dette kapitel har søgt at besvare Arbejdsspørgsmål 3: Hvordan kan forskellene mellem de 
forventede og opnåede effekter forklares? 
Det kan ud fra ovenstående analyse konkluderes, at den daværende regerings forventning om at 
dansk økonomi i 2010 var i bedring, ikke har vist sig at stemme overens med den faktiske 
udvikling. Den manglende vækst har mindsket muligheden for, at udbudseffekten er blevet til øget 
beskæftigelse. Ydermere har de økonometriske modeller haft svært ved med en acceptabel grad af 
præcision, at fremskrive økonomiens udvikling. 
 83 
Dagpengereformen bygger ud over en forventning til konjunkturudviklingen ligeledes, på 
erfaringerne fra 1990’erne. Den økonomiske situation igennem 1990’erne er dog ikke 
sammenlignelig med dansk økonomi i perioden 2010-2014. Dette kan have medført en 
overvurdering af incitamentseffekten. Endvidere har arbejdsmarkedspolitikken overordnet bevæget 
sig fra en opkvalificeringstrategi mod en aktiveringsstrategi. Samtidig har det i mindre grad end i 
1990’erne været muligt at understøtte efterspørgslen gennem en aktiv konjunkturstyring.  
Det har været diskuteret om akutpakkerne delvist var årsagen til, at dagpengereformen ikke har haft 
den ønskede effekt. Det kan konkluderes, at dette ikke er tilfældet da ledigheden i den nuværende 
situation nærmere afhænger af manglende efterspørgslen i økonomien, frem for manglende udbud. 
Dette afhænger i høj grad af, om ’man’ vurderer, at økonomien af sig selv vil rette sig, eller om den 
skal have et skub i den rigtige retning. Hvorvidt reformen er en succes på lang sigt eller ej, har sit 
udspring i diskussionen om den idealiserede markedsmodel på lang sigt, er en retvisende 
analyseramme eller om fremtiden nærmere er ”path dependent” og man ikke vurderer, at udbud på 
sigt skaber sin egen efterspørgsel. 
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8. Diskussion: Balancen i flexicurity efter dagpengereformen 
I forlængelse af analysens resultater, er det relevant at inddrage en diskussion af, hvilken effekt 
dagpengereformen på sigt kan få på det danske arbejdsmarked, navnlig flexicurity-modellen. I 
denne sammenhæng er den centrale diskussion, om dagpengereformen på sigt vil svække 
fleksibiliteten, som en konsekvens af den reducerede sikkerhed. Formålet med dette kapitel er dog 
ikke, at foretage en egentlig vurdering af hvorvidt balancen i modellen er ændret væsentlig, men på 
et sagligt grundlag fremlægge argumenterne fra begge sider i denne diskussion. Yderligere vil 
kapitlet belyse, hvilke perspektiver en konjunkturafhængig dagpengeperiode indeholder.  
 
8.1. Balancen i flexicurity-modellen 
Som det fremgik af kapitel 4, er flexicurity-modellen en vigtig del af det danske arbejdsmarked. 
Modellen går på tre ben – fleksibilitet, sikkerhed og arbejdsmarkedspolitik – og navnlig fleksibilitet 
og sikkerhed kan ikke anskues uafhængigt af hinanden (Sørensen 2006: 41). Derfor er det relevant 
at belyse, hvorledes ændringerne på dagpengeområdet, påvirker balancen mellem fleksibilitet og 
sikkerhed.  
I relation til dagpengereformen er der navnlig tre former for sikkerhed, som er særligt relevante: 
Indkomst-, beskæftigelses- og jobsikkerhed. Indkomstsikkerhed er sikkerheden for, at have en 
indkomst i perioder hvor en person er arbejdsløs – altså dagpengesystemet. Jobsikkerhed er 
sikkerheden for at kunne fortsætte i samme job, og er knyttet til ansættelsessikkerhed, 
fratrædelsesvarsler og godtgørelsesordninger ved fratrædelse. Beskæftigelsessikkerhed udtrykker 
sikkerheden for vedblivende at være i beskæftigelse, men ikke nødvendigvis i samme stilling. Det 
er centralt, at øget jobsikkerhed kan være i modstrid med fleksibilitet, mens 
beskæftigelsessikkerhed ikke er det (ibid: 14). 
I forlængelse heraf, er det derfor interessant at diskutere, hvorvidt dagpengereformen har mindsket 
indkomstsikkerheden, og hvis dette er tilfældet, om det bliver modsvaret af øget beskæftigelses- 
eller jobsikkerhed. Hvis modsvaret er øget jobsikkerhed, vil det kunne mindske fleksibiliteten på 
det danske arbejdsmarked, hvilket kan svække den danske konkurrenceevne (Madsen 2005: 63). 
 
 85 
8.1.1. Kritikere af den nuværende balance 
Fra flere sider påpeges det, at indkomstsikkerheden i løbet af de sidste par år, er blevet mindsket i 
en sådan grad, at det vil mindske fleksibiliteten. Cevea påpeger, at dagpengereformen kommer i 
forlængelse af, at dækningsgraden igennem flere år har været faldende (Petersen 2010: 1). Analysen 
påpeger, at fleksibiliteten i fremtiden vil mindskes, fordi arbejdstagere, for at opveje for den tabte 
indkomstsikkerhed vil stille større krav til jobsikkerheden gennem deres fagforening eller i direkte 
forhandling med en arbejdsgiver. Dette resultat illustreres i figur 8.1 nedenfor. Jobsikkerheden kan 
udformes i længere opsigelsesfrister eller større fratrædelsesgodtgørelse (ibid: 2). Cevea 
konkluderer, at der er behov for mere langsigtede reformer af dagpengesystemet, og ikke blot 
nedskæringer. Hvis ikke indkomst- eller beskæftigelsessikkerheden øges, vil det på sigt svække 
Danmarks konkurrenceevne (ibid: 6). 
 
Figur 8.1: Dagpengeforringelser og jobsikkerhed (Petersen 2010:2) 
At dagpengereformen med al sandsynlighed vil øge kravet om øget jobsikkerhed understøttes i et 
notat udarbejdet af forskningscenter for Arbejdsmarkeds- og Organisationsstudier (FAOS). Her 
fremgår det, at reformen allerede har rykket ved balancen mellem fleksibilitet, sikkerhed og 
arbejdsmarkedspolitik og, at fagforeninger vil søge yderligere jobsikkerhed for deres medlemmer 
(Mailand 2010: 22-23). Et eksempel på at jobsikkerheden forsøges øget er, at der i overenskomsten 
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mellem Dansk Metal og DI, to måneder før dagpengereformen, netop blev indgået aftale om en 
fratrædelsesgodtgørelse til afskedigede medlemmer, som arbejdsgiveren skulle betale (Klindt & 
Ibsen 2010). Med andre ord argumenteres der for, at den faldende dækningsgrad allerede har 
forskubbet balancen mellem sikkerhed og fleksibilitet, og at reformen vil bidrage yderligere til 
dette. At fagforeningerne i højere grad vil forsøge at sikre fratrædelsesordninger, er særdeles 
interessant fordi, FAOS påpeger, at fratrædelsesordninger kan mindske arbejdsudbuddet (ibid: 21). 
Derfor kan den initiale udbudseffekt mindskes, som en følge af et forsøg på at genoprette balancen 
mellem sikkerhed og fleksibilitet. 
I FAOS’ notat fremgår det også, at en forkortelse af dagpengeperioden på samfundsniveau kan være 
en succes, hvis den samtidig øger beskæftigelsessikkerheden. Som det fremgik tidligere i projektets 
analyse har reformen, dog ikke indtil videre levet op til de forventede effekter på 
beskæftigelsesområdet. Der hersker også betydelig usikkerhed omkring i hvilket omfang den på sigt 
vil forbedre den strukturelle beskæftigelse. Samtidig er antallet af personer, der har mistet retten til 
dagpenge langt højere end det forventede, hvilket alt i alt er stærke argumenter for, at reformen ikke 
har øget beskæftigelsessikkerheden i sådan en grad, at det opvejer tabet i indkomstsikkerhed. 
 
8.1.2. Fortalere for dagpengereformen 
De ovenstående argumenter modstrides af fortalerne for, at dagpengereformen var et fornuftigt 
tiltag. I arbejdsmarkedskommissionens anbefaling af en halvering af dagpengeperioden var et 
centralt udgangspunkt, at flexicurity-modellen skulle fastholdes og, at balancen mellem den 
økonomiske sikring af de ledige og fleksibiliteten skulle påvirkes i mindst muligt omfang 
(Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 10). Forslaget om forkortelsen af dagpengeperioden ville 
altså ifølge kommissionen ikke påvirke denne balance væsentligt. Kommissionen vurderer altså 
enten, at den øgede beskæftigelsessikkerhed ved forkortelse af dagpengeperioden opvejede tabet i 
indkomstsikkerhed eller, at tabet i indkomstsikkerhed var stærkt begrænset, fordi kun ganske få er 
ledige i mere end 2 år. Det sidste argument vurderes, som ’plausibelt’ af FAOS (Mailand 2010: 23). 
DØR fastholder med deres skøn om en forbedring af den strukturelle beskæftigelse på 15.000, at 
andelen af ledige, der opbruger retten til dagpenge, vil falde ganske markant, fordi den nuværende 
konjunktursituation er relativt svag (DØR 2014: 209+264). Dette indikere at DØR er af den 
opfattelse, at den 4-årige dagpengeperiode var for generøs. Ifølge DØR opvejede den øgede 
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sikkerhed altså ikke den stigning i arbejdsløsheden, den 4-årige dagpengeperiode medførte. Dermed 
er balancen i flexicurity-modellen ikke ændret til det værre. 
Diskussionen om, hvorvidt balancen i flexicurity-modellen på sigt også har rykket sig væsentligt, er 
relateret til diskussionen om hvorvidt udbuddet på lang sigt skaber sin egen efterspørgsel, da en 
tiltro til dette vil medføre, at reformen på sigt lever op til forventningerne til denne. Dermed vil 
balancen på sigt ikke være rykket væsentligt, ud fra ovenstående perspektiv. 
 
8.2. Konjunkturafhængig dagpengeperiode 
Som en følge af den politiske og akademiske debat af dagpengesystemets opbygning, er en 
konjunkturafhængig dagpengeperiode, som et muligt løsningsforslag blevet fremsat (DØR 2014: 
249). Forslaget blev blandt andet fremsat af Arbejdsmarkedskommissionen i 2009 og fra politisk 
side af Dansk folkeparti i 2013 ( Lund 2013 + Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 16). I forhold 
til ovenstående diskussion har forslaget den fordel, at det i en lavkonjunktur vil øge 
indkomstsikkerheden uden, at mindske beskæftigelsen væsentligt (DØR 2014: 251). Et sådant 
forslag kan altså tolkes, som et forsøg på at bevare balancen i flexicurity-modellen, men samtidig 
øge arbejdsudbuddet gennem forkortelsen af dagpengeperioden. I en sådan konstruktion af 
dagpengesystemet ville dagpengeperioden i gennemsnitlige konkjunkturforhold forblive toårig, men 
forlænges i dårlige tider. 
 
8.2.1. Arbejdsmarkedskommissionens konjunkturafhængige dagpengeperiode 
Som konkret model foreslår Arbejdsmarkedskommission, at dagpengeperioden forlænges til 2,5 år, 
hvis bruttoledigheden overstiger 7 % og til 3 år, hvis bruttoledigheden er over 9 % 
(Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 16). Dagpengeperioden kan altså maksimalt blive treårig. 
Forlængelsen vil dog ikke gælde for alle ledige, men kun de ledige, der indenfor tre måneder vil 
opbruge deres ret til dagpenge (ibid: 97). På denne måde øges sikkerheden i perioder med høj 
ledighed, men samtidig øger forslaget arbejdsudbuddet i perioder med et mere normalt 
ledighedsniveau. 
 88 
 
8.2.2. Fordele og ulemper ved en konjunkturafhængig dagpengereform 
Der er flere grunde til at overveje en konjunkturafhængig dagpengeperiode. En sådan konstruktion 
vil modvirke uligheden i jobmuligheder mellem personer, som er ledige i en lavkonjunktur, og 
personer, som søger job i en højkonjunktur. Da muligheden for at finde beskæftigelse varierer med 
konjunktursituationen, vil en forlænget dagpengeperiode delvist udligne denne ulighed og højne 
indkomstsikkerheden (DØR 2014: 250). Samtidig vil et regelbaseret system, hvor 
dagpengeperioden automatisk forlænges, danne en højere grad af forudsigelighed (og sikkerhed) for 
a-kasse medlemmer end ad hoc ændringer. De midlertidige forlængelser af dagpengeperioden og 
vedtagelsen af den midlertidige uddannelsesydelse og arbejdsmarkedsydelse må i høj grad kunne 
opfattes som konjunkturafhængige tiltag. Derfor må et regelbaseret system være at foretrække, da 
det skaber større klarhed om den fremtidige indkomstsikkerhed for den enkelte ledige (ibid). 
Svækkelsen af en udbudseffekten ved en konjunkturafhængig dagpengeperiode vil være relativt 
beskeden, da ledighed i en lavkonjunktur skyldes manglende efterspørgsel i økonomien (ibid: 251). 
Den samfundsmæssige omkostning ved at mindske søgeintensiteten er derfor mindre i en 
lavkonjunktur, og ligeledes er gevinsten ved at øge søgeintensiteten begrænset (ibid). En 
konjunkturafhængig dagpengeperiode vil samtidig styrke de automatiske stabilisatorer og på denne 
måde holde hånden under efterspørgslen samt stabilisere konjunktursvingninger. Dette vil også 
resultere i øgede udsving på de offentlige finanser, som må indgå i en vurdering af hvorvidt en 
konjunkturafhængig dagpengeperiode er favorable (DØR 2014: 250 + Greve & Jespersen 2011: 
217). I afvejningen mellem en konjunkturafhængig dagpengeperiode eller en fastsat periode, bør der 
altså tages hensyn til, hvorvidt man ønsker at styrke de automatiske stabilisatorer og om de større 
udsving på de offentlige budgetter kan accepteres (ibid:250-51). 
I Arbejdskommissionens forslag udløses en forlængelse af dagpengeperioden på et halvt år ved en 
bruttoledighed på 7 % og et år ved 9 %  
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Figur 8.2: Bruttoledighed og grænseværdier for konjunkturbaseret dagpengeperiode (Statistikbanken AUs07) 
Det fremgår af ovenstående figur 8.2 at bruttoledigheden på intet tidspunkt siden krisen i 2008, har 
nået et niveau, hvor den konjunkturafhængige dagpengeperiode ville have ført til en forlængelsen af 
ydelsesperioden. Dette sætter spørgsmålstegn ved, om grænseværdierne på 7 og 9 % har et 
fornuftigt leje. Denne afvejning falder i forlængelse af dette kapitels indledende diskussion, om 
hvorvidt fleksibiliteten vil svækkes, som en følge af dagpengereformen. Hvis man anskuer den 
nuværende situation på dagpengeområdet, som uholdbar må en eventuel konjunkturafhængig 
dagpengeperiode have lavere grænseværdier.  
 
8.3. Opsamling på diskussionen 
Navnlig tre former for sikkerhed er af betydning i relation til dagpengereformen: Indkomst-, 
beskæftigelses og jobsikkerhed. Disse påvirker hinanden gensidigt, således at et fald i 
indkomstsikkerheden, skal modsvares med en tilsvarende stigning i beskæftigelsessikkerhed eller 
jobsikkerhed. Hvis jobsikkerheden stiger, vil dette svække fleksibiliteten på arbejdsmarkedet, 
hvilket svækker arbejdsudbuddet og konkurrenceevnen. 
Der hersker ikke enighed om hvorvidt dagpengesystemet var for generøst før 2010. Fagbevægelsen, 
Cevea og FAOS påpeger at den nuværende udvikling er uholdbar, mens DØR og 
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Arbejdsmarkedskommission argumenterer for, at en dagpengeperiode på 2 år på sigt ikke udgør et 
problem for flexicurity-modellen. 
Den konjunkturafhængige dagpengeperiode kan være velfærdsforbedrende. En sådan model 
svækker ikke beskæftigelsen, men medfører større udsving på den offentlige saldo. I og med at 
Arbejdsmarkedskommissionens forslag ikke ville have gjort nogen forskel siden indførelsen af 
dagpengereformen, kan man stille spørgsmålstegn ved grænseværdiernes leje. 
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9. Konklusion  
Ud fra den ovenstående analyse og diskussion kan det hermed konkluderes, at dagpengereformen 
havde to formål; at styrke den strukturelle saldo med 2 mia. kr. og øge den samlede beskæftigelse 
med 11.000 personer. Begge dele forventedes indfriet i 2015. Samtidig var forventningen, at 
dagpengereformen ikke ville have stor indflydelse på det samlede udfald fra dagpengesystemet, da 
man forventede en styrkelse af de økonomiske incitamenter til at komme i arbejde. Det forventede 
årlige udfald var 3000-4000 personer. 
Dagpengereformens effekt kan vurderes ud fra tre kriterier; effekt på beskæftigelsen, effekt på 
udfaldet og effekt på den strukturelle saldo. Reformen har øget søgeintensiteten. Der er dog ikke 
enighed om graden af denne effekt. Den konkrete beskæftigelseseffekt vurderes af DØR til, at være 
omkring 800-1200 personer, mens dette tal for SFI er på 460. Denne uenighed har en afsmittende 
effekt på, i hvilken grad den strukturelle beskæftigelse vil blive øget. Dog vurderes det overordnet, 
at reformen ikke har levet op til forventningerne i forhold til en forøgelse af beskæftigelsen på 
11.000 i 2015. I forlængelse heraf ses det også, at langt flere end ventet har opbrugt dagpengeretten 
uden at komme i beskæftigelse. Da der hersker usikkerhed om den opnåede effekt i forhold til den 
strukturelle beskæftigelse, må reformens effekt på den strukturelle saldo ligeledes vurderes usikker. 
Forskellene mellem de forventede og opnåede effekter af dagpengereformen kan umiddelbart 
forklares ud fra, at konjunkturudviklingen fra 2010 og frem ikke har svaret til forventningen. Den 
manglende vækst har mindsket muligheden for, at udbudseffekten er blevet omsat til øget 
beskæftigelse. Yderligere byggede antagelsen om dagpengereformens effekter på 1990’ernes 
erfaringer med lignende reformer. Det vurderes dog ikke, at disse erfaringer har været mulige at 
overføre direkte til situationen på det danske arbejdsmarked fra 2010 og frem, da der er markante 
forskelle på den førte arbejdsmarkedspolitik og graden af konjunkturstyring. Ydermere må det 
konkluderes at indførelsen af forskellige akutpakker ikke har forklaringskraft i forhold til reformens 
manglende effekt. Dette skyldes at ledigheden i den nuværende situation nærmere afhænger af 
manglende efterspørgsel i økonomien frem for manglende udbud. Hvorvidt reformen kan vurderes 
at have en gavnlig effekt på den strukturelle beskæftigelse på lang sigt, afhænger af om, den 
idealiserede markedsmodel er en retvisende analyseramme af fremtidens arbejdsmarked, eller om 
fremtiden nærmere bør anskues som ”path dependent”. 
Slutteligt kan indførelsen af dagpengereformens konsekvenser for den danske flexicurity-model 
diskuteres. Fagbevægelsen, Cevea og FAOS vurderer, at den nuværende situation ikke er holdbar i 
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forhold til fastholdelsen af et fleksibelt arbejdsmarked. DØR og Arbejdsmarkedskommissionen 
mener dog ikke, at en dagpengeperiode på 2 år på sigt vil udgøre et problem for flexicurity-
modellen. En mulig indførelse af en konjunkturafhængig dagpengeperiode vil være 
velfærdsforbedrende uden at hæmme beskæftigelsen, men dog medføre større udsving på den 
offentlige saldo. Grænseværdierne, som udløser en forlængelse af dagpengeperioden, skulle dog 
have været lavere, hvis den skulle have haft effekt i perioden 2010-2014. 
Hermed kan det overordnet konkluderes, at dagpengereformens effekt ikke svare overens med 
forventningen. Dette kan primært tilskrives en overvurdering af den forventede økonomiske 
udvikling, at erfaringerne fra lignende reformer op gennem 1990’erne kun i nogen grad har vist sig, 
at kunne overføres til den nuværende situation og, at den idealiserede markedsmodel som 
analyseramme for arbejdsmarkedet er behæftet med væsentlig usikkerhed. Der er dog ikke enighed 
om hvorvidt dagpengereformen svækker flexicurity-modellen på lang sigt. 
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